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Esipuhe

NCC Roads Oy kehittda toimintaansa kierrdtyspainotteiseen suun-
taan ja tahan liittyen NCC Roads Oy on kdynnistanyt selvitykset
kierratysterminaalitoiminnan sijoittamiseksi Turun seudun alueel-
le. Mahdollisia kierratysterminaalin sijoituspaikkoja ovat Isosuon,
Hujalan ja/tai Vaisten maa-ainesten ottoalueet. Arviointiselostuksen
on laatinut Ramboll Finland Oy hankevastaavan toimeksiannosta.

Téma arviointiselostus on YVA-lain mukainen asiakirja, jossa esite-
tdan tiedot hankekokonaisuudesta ja sen vaihtoehdoista seké yhte-
ndinen arvio niiden ympadristévaikutuksista. Arviointiselostus on teh-
ty joulukuussa 2013 laaditun arviointiohjelman ja yhteysviranomai-
sen siitd antaman lausunnon mukaisesti. Selostuksen laatimisessa
on pyritty huomioimaan myds muissa lausunnoissa, mielipiteissa,
yleisotilaisuuksissa, asukastydpajassa seka ohjausryhman kokouksis-
sa esille nousseet kysymykset ja kommentit. Yhteysviranomaisena
hankkeessa toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskus (ELY-keskus).

Hankkeesta vastaa NCC Roads Oy, mistd arviointitydskentelyd ovat
ohjanneet FM Jukka Viitanen, rakennusmestari Riku Rousku ja Ins.
Hanna Haukilahti.
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Hankkeen kuvaus ja tavoitteet

NCC Roads Oy on Pohjoismaissa toimiva infrastruktuuri-
en rakentamisen palveluja tarjoava yritys. Sen toimialoja
ovat kiviainestuotanto, asfalttiurakointi ja tienhoitopalve-
lut. NCC Roads Oy kehittda toimintaansa kierrdtyspainot-
teiseen suuntaan ja tdhan liittyen on kehittanyt kierrdtys-
terminaalikonseptin, joka mahdollistaa tehokkaiden infra-
rakentamiseen liittyvien kierratysteknologioiden kayttoon-
oton. Kierratysterminaalissa otetaan vastaan ja jalostetaan
mineraalisia jatteitd, kuten betonia, tiiltd, tuhkaa, lasia ja yli-
jd@malouheita uudelleenkdyttddn soveltuvaan muotoon.
Tahan liittyen NCC Roads Oy on kdynnistanyt selvitykset
kierrdtysterminaalitoiminnan sijoittamiseksi Turun seudun
alueelle.

NCC Roads Oy:lla on Turun alueella kolme kalliolouhos
-aluetta; Isosuon louhos Maskun kunnassa, Hujalan louhos
Ruskon kunnassa seka Vaisten louhos Turun kaupungis-
sa. Isosuolla toiminta kasittda teollisuustontin esirakenta-
misen, johon liittyen tontti tasataan louhimalla. Murskattu
louhe hyddynnetdan tontilla ja muissa kohteissa. Toiminta
alueella on aloitettu vuonna 2011. Hujalan louhoksen ny-
kyinen toiminta kasittdd maa- ja kiviainesten oton seka ki-
viainesten murskauksen. My6s Hujalassa maa-ainesten ot-
totoimintaan on liittynyt alueen tasaaminen Heikkildn ti-
lan sikalarakennusten ja piha-alueen rakentamista varten.
Ottotoiminta on alueella perustunut sikalan rakennuslu-
paan. Murskausta on tehty meluilmoituksen sekd ympa-
ristéluvan nojalla. Vaisten alue sijaitsee Turun lentoaseman
kiitotien lahestymissektorin alueella. Vaisten alueen toimin-
taan kuuluu maa- ja kiviainesten ottoa, kiviaineksen murs-
kausta sekd ylijd@madmaiden vastaanottoa. Toiminta on
aloitettu vuonna 2008.

Kierratysterminaalin sijoitusta suunnitellaan nail-
le kolmelle louhosalueelle; Isosuo, Hujala sekd Vaiste.
Kierratysterminaalin suunniteltuja toimintoja ovat:

« ylijdgdmamaiden vastaanotto ja kasittely (kaikilla alu-
eilla) seka loppusijoitus (ei Isosuon alueella),

+ ylijadmalouheen vastaanotto ja kasittely (ei Vaisten
alueella),

« rakennustoiminnan jatteiden vastaanotto ja kdsittely
(ei Vaisten alueella),

- asfaltin valmistus seka kierratysasfaltin vastaanotto
(ei Vaisten alueella) ja

« kohonneita haitta-ainepitoisuuksia sisaltdvan maa-
aineksen vastaanotto ja loppusijoitus. Pitoisuudet
alittavat valtioneuvoston pilaantuneen maaperdn
pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista
antamassa asetuksessa (PIMA-asetus, 214/2007) ase-
tetut alemmat ohjearvot. (vain Hujalan alueella)

Hujalan ja Vaisten kohteiden osalta louhintaa on suunni-
teltu laajennettavan.

Hankkeen toteuttaminen edellyttdd ymparistdvaiku-
tusten arviointia ympaéristévaikutusten arvioinnista (YVA)
annetun lain mukaisessa arviointimenettelyssd. YVA-
menettelyn yhteydessa toiminnan aiheuttamat ymparisto-
vaikutukset arvioitiin YVA-lain ja -asetuksen edellyttdmdssa
laajuudessa.

Hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostus ja
yhteysviranomaisen siitd antama lausunto liitetddn hank-
keen ympadristdlupahakemukseen. Ympadristovaikutusten
arvioinnin jalkeen toiminnoille tullaan hakemaan tarvitta-
vat ympadristd- ja muut luvat ja toiminnot aloitetaan lupi-
en mukaisesti. Tavoitteena on, ettd kierrdtysterminaalitoi-
minta aloitetaan Turun seudulla vuoteen 2016 mennessa.
Erityisesti ylija@mamaiden vastaanoton osalta toiminta py-
ritdéén aloittamaan mahdollisimman pian.

Ympadristovaikutusten arviointi ja
arvioitavat vaihtoehdot

Ympadristdvaikutusten arviointi on YVA-lakiin (468/1994)
perustuva menettely, jonka tarkoituksena on arvioida
hankkeiden merkittavat ymparistovaikutukset, tutkia mah-
dollisuuksia haitallisten vaikutusten ehkdisemiseen seka
turvata kansalaisten osallistumismahdollisuudet hankkeen
suunnitteluun ja paatoksentekoon.

Arvioitavana hankkeena on kierratysterminaalien pe-
rustaminen Turun seudulle. Sijoituspaikkavaihtoehtojen
lisaksi hankevaihtoehtojen toiminnat eroavat toisistaan.



Vaihtoehdoista voidaan toteuttaa useampi, jos ne tode-
taan ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa toteutta-
miskelpoisiksi.

Tarkastellut hankevaihtoehdot 1-3, joista voi toteutua
yksi tai useampi kokonaan tai osittain, olivat:

Vaihtoehto 1, Isosuo

Vaihtoehdossa 1 kierrdtysterminaali sijoittuu Isosuon alu-
eelle. Kiviaineksen louhinta ja murskaus jatkuvat nykyisten
lupien mukaisesti vuoden 2014 loppuun. Uusia toiminto-
jaovat:

« Ylijdgdmamaiden vastaanotto, jalostus ja myynti

« Rakennustoiminnan jétteiden vastaanotto ja kasit-

tely
« Ylijd@malouheen vastaanotto ja murskaus
- Asfaltin valmistus
Toiminnan arvioidaan jatkuvan alueella 30 vuotta.

Vaihtoehto 2a, Hujala

Vaihtoehdossa 2a kierrdtysterminaali sijoittuu Hujalan alu-
eelle. Kiviaineksen louhinta ja murskaus jatkuvat nykyisten
lupien mukaisesti. Uusia toimintoja ovat:

Ylijdg@mamaiden vastaanotto, jalostus, myynti ja ldji-

tys (madrd yhteensa 925 000 m?)
Rakennustoiminnan jatteiden vastaanotto ja kasit-
tely

Ylijddmalouheen vastaanotto ja murskaus

Asfaltin valmistus

Kohonneita haitta-ainepitoisuuksia siséltdvan maa-
aineksen vastaanotto ja loppusijoitus

Maankaatopaikkatoiminnan arvioidaan kestévan noin
5 vuotta. Muun toiminnan arvioidaan jatkuvan alueella 30
vuotta.

Vaihtoehto 2b, Hujalan
kierratysterminaali ja louhinnan
laajentaminen

Vaihtoehdossa 2b kierrdtysterminaali sijoittuu Hujalan alu-
eelle. Uusia toimintoja ovat:

Ylijdg@mamaiden vastaanotto, jalostus, myynti ja ldji-
tys (madrd yhteensad 4 827 000 m?)
Rakennustoiminnan jatteiden vastaanotto ja kasit-
tely

Ylijd@dmalouheen vastaanotto ja murskaus

Asfaltin valmistus

Kohonneita haitta-ainepitoisuuksia siséltdvan maa-
aineksen vastaanotto ja loppusijoitus

Kiviaineksen louhinnan ja murskauksen laajentami-
nen (louhinta 6 975 000 m? ktr)

Louhinnan, maankaatopaikka- ja muun toiminnan arvi-
oidaan kestavan yli 50 vuotta.

Vaihtoehto 3, Vaiste

Vaihtoehdossa 3 kierratysterminaali sijoittuu Vaisten alueel-
le. Alueen toimintoja ovat:

« Ylijagdmamaiden vastaanotto ja ldjitys (madra yhteen-
sd 1370 000 m?)

+ Kiviaineksen louhinnan ja murskauksen laajentami-
nen D-alueelle (louhinta 1 464 000 m? ktr), ottotasoa
lasketaan +37 tasosta +23 tasoon

Kiviainesoton arvioidaan jatkuvan alueella noin 10 vuot-
ta. Maankaatopaikkatoiminta voidaan aloittaa osin paallek-
kdin ja maankaatopaikkatoiminnan arvioidaan kestavan
5-10 vuotta.

Vaihtoehto O

Vaihtoehdossa 0 toimintaa jatketaan mahdollisilla kierra-
tysterminaalien sijoituspaikoilla eli Isosuolla, Hujalassa ja
Vaisten alueilla nykyisten lupien mukaisesti, eika alueille
tuoda uusia toimintoja.

Hankkeen toteuttamatta jattdminen tarkoittaa arvioita-
vissa kohteissa nykyisten maa-ainestenotto- ja ymparisto-
lupien mukaisen toiminnan jatkamista ja loppuunsaatta-
mista eli vaihtoehdon 0 mukaista tilannetta.

Ymparistovaikutukset

Vaikutukset maa- ja kallioperadn

Maa- ja kallioperdvaikutusten arvioitu merkittavyys on
vaihtoehdoissa 2b Hujala ja 3 Vaiste vdhainen, muissa vaih-
toehdoissa merkitykseton. Kaikissa hankevaihtoehdoissa
maa- ja kallioperdd on jo muokattu. Vaihtoehtoon 0 néh-
den lisdlouhintaa sisaltyi vain vaihtoehtoihin 2b Hujala ja 3
Vaiste. Vaikutukset kohdistuvat hankealueelle tai aivan sen
valittomaan laheisyyteen. Louhinnan loputtua maaperda
ennallistetaan ympadrdivddn maisemaan sopivaksi. Kallion
louhinnalla vdhennetddn paineita ottaa kived alueellisesti
harvinaisista luonnonsoramuodostumista, mikd katsotaan
alueellisesti maaperadn kohdistuvaksi positiiviseksi vaiku-
tukseksi.

Vaikutukset pohjavesiin

Pohjavesivaikutusten arvioitu merkittdvyys on molemmis-
sa Isosuon vaihtoehdoissa (0 ja 1) merkitykseton ja muissa
vaihtoehdoissa vahdinen. Suurimmat riskit pohjavesivaiku-
tuksista arvioidaan sisaltyvan vaihtoehtoon 2b Hujala, jossa
louhinnan laajuus on suurin ja louhoksen sisdlld pohjave-
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den haitta-ainepitoisuudet saattavat louhoksen tayttdmi-
sen jalkeen nousta. Toisaalta myos positiiviset vaikutukset
luonnonsoramuodostumien ja tdarkeiden pohjavesiesiinty-
mien sdilymiseksi ovat suurimmat. Merkittdvimmaét pohja-
vesivaikutukset rajoittuvat Hujalan ja Vaisten vaihtoehtojen
(0, 2a, 2b ja 3) louhintavaiheeseen, missd sameutta ja ra-
jahdeainejadmien typped voi vahdisissd madarin kulkeutua
hankealueen ympariston kalliopohjavesiin. Louhinnan laa-
jentuessa vaikutusten todenndkoisyys kasvaa, mutta lou-
hintatason syventyessa vaikutusten todenndkoisyys laskee.
Mikali louhoksista joudutaan pumppaamaan louhintata-
son syventyessa enemman kuivatusvesid, voi ldhialueiden
pohjaveden pinta hieman laskea.

Vaikutukset pintavesiin

Pintavesivaikutusten arvioitu merkittdvyys on kaikissa
hankevaihtoehdoissa vahdinen ja vaihtoehdossa 0 kaik-
kien alueiden osalta merkitykseton. Hankkeiden vaiku-
tusalueella vesistoja on vahdn ja ne sijaitsevat kaukana.
Laskeutusaltaassa késitellyt louhos- ja hulevedet johde-
taan pieniin ojiin, joissa rdjdhdeaineperdinen typpikuor-
mitus voi aiheuttaa rehevditymistd. Samentumista ei pur-
kuvesien juuri arvioida aiheuttavan. Vesistdihin sekoittues-
saan edelld mainittujen vaikutusten arvioidaan jaavan pie-
niksi. Missaan hankevaihtoehdossa ei arvioida olevan pur-
kuvesiston kannalta merkittavia alueen vesitaseeseen liitty-
vid vaikutuksia. Pintavesivaikutusten suuruus on vaihtoeh-
dossa 2b Hujala arvioitu keskisuureksi valtaosin vaikutusten
pitkan ajallisen keston vuoksi.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja eldimistoon

Luonnonympadristdn osalta vaikutuksia suunnittelualueen
osalta ei muodostu suunnitteluvaihtoehdoissa 1 Isosuo ja
3 Vaiste. Hujalan suunnitteluvaihtoehdoissa 2a ja 2b vaiku-
tukset kohdistuvat talousmetsdan.

Ymparoiville alueille muodostuu melun ja poélyn vai-
kutuksia erityisesti suunnitteluvaihtoehdossa 2b Hujala.
Kaikkien vaihtoehtojen osalta vaikutukset kohdistuvat paa-
osin tyypilliseen lajistoon ja luontotyyppeihin. Vaikutuksia
voi kohdistua mahdollisiin metsélakikohteisiin suunnitte-
lualueella (VE 2b Hujala), ymparaivilla alueilla (VE 1 Isosuo,
VE 3 Vaiste), sekd vaihtoehtojen 2b Hujala ja 3 Vaiste osalta
lintudirektiivin lajiin kehrdaja sekd 2b Hujala osalta luonto-
direktiivin lajiin lito-orava. Vaikutuksia ei muodostu suoje-
lusuunnitelmien tai -ohjelmien alueisiin.

Vaikutukset ilmastoon

Vaikutukset ilmastoon muodostuvat hiilidioksiditaseen
muutoksista. Toiminnan ilmastovaikutukset muodostuvat
kuljetuksista ja murskauksesta, eli ndiden toimintojen polt-
toaineen kulutuksesta. Vaihtoehdon 1 Isosuo, 2a Hujala, 2b
Hujala tai 3 Vaiste vaatimat toiminnot (murskaus ja kuljetus)
tuottavat vuosittain hieman véhemman tai ldhes vastaavan
madran hiilidioksidia kuin mita nykyisin tulee kaikilta alueil-
ta yhteensd (2 500 t/a). Vuosittaiset hiilidioksidimaarat ovat
suurimmat Hujalan vaihtoehdoissa 2a ja 2b. Vaihtoehdossa
2b myds kokonaishiilidioksidimddrd on muita suurem-
pi, koska sen toiminta-aika jatkuu jopa 20 vuotta pidem-
paan. Hiilidioksidimaarat ovat kuitenkin kohtuullisen pie-
net, koska kuljetusmatkat ovat kohtuullisen lyhyet Turun
seudulla. Huomioitavaa on, ettd jatteenkdsittelytoimintoja,
maa-ainesten ottotoimintoja ja maankaatopaikkatoiminto-
ja sdatelevat yleiset suhdanteet ja kysyntd. Eli vastaavat toi-
minnat joudutaan joka tapauksessa sijoittamaan jonnekin.
Maankaatopaikka ja louhintatoiminnat sijoittuvat padasias-
sa Turun ulkopuolelle, joten ilmastovaikutuksen globaalista
luonteesta johtuen vaihtoehdoilla ei ole juuri eroa nykyti-
lanteeseen.

Vaikutukset luonnonvarojen hyddyntamiseen ja
jatehuoltoon

Turun seudulla on tarvetta uusille ylijgdmamaiden vas-
taanottopaikoille eli ns. maankaatopaikoille seka kiviai-
neksille ja niitd korvaaville jateperdisille materiaaleille.
Kierratysterminaalitoiminnalla pyritddn vastaamaan tahan
kysyntadn. Hujalan ja Vaisten vaihtoehdoissa 0, 2a, 2b ja
3 hankkeessa hyodynnetdan neitseellisia luonnonvaroja.
Vaihtoehdossa 2b Hujala madrd on huomattavasti suurem-
pi kuin muissa vaihtoehdoissa. Kiviainesta tarvitaan joka ta-
pauksessa myos jatkossa, joten alueellisesti luonnonvaro-
jen kaytossa ei ole merkittdvad muutosta. Vaihtoehdoissa
1 (Isosuo), sekd 2a ja 2b (Hujala) hankkeella vdahennetdan
neitseellisten luonnonvarojen kayttdd, kun jatteitd vas-
taanotetaan ja toimitetaan hydtykdyttdon. Hyotykayttdon
toimitettavilla jatteilld voidaan korvata vahdinen méaara
muita luonnonvaroja. Vaihtoehdossa 3 Vaiste vaikutukset
Turun seudun jdtehuoltoon ovat pienet. Vaihtoehdoissa
1 (Isosuo), sekd 2a ja 2b (Hujala) vaikutukset jatehuoltoon
ulottuvat Turun seudun alueelle. Hankealueella hyotykay-
tetddn jatteitd ja niitd toimitetaan muualle hyotykayttoon
korvaamaan neitseellisid luonnonvaroja. Padosin hankkeen
vaikutukset luonnonvarojen hyddyntamiseen ovat vahai-
sid. Hankkeen vaikutukset jatehuoltoon ovat vahdisia tai
kohtalaisia.



Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja
maankayttoon

Vaihtoehdoissa 0 (Isosuo, Hujala ja Vaiste) sekd 1 Isosuo
hanke sijoittuu nykyiselle toiminta-alueelle, eikd edelly-
td uusien alueiden ottamista kiviainesten ottoon tai kier-
ratysterminaalitoimintaan. Alueen nykyinen maankaytto-
muoto ei merkittavasti muutu, mutta hanke voi aiheuttaa
hairioita (melu, poly, tarind) lahimmalle asutukselle. Hairiot
ovat lahinnd viihtyisyyshaittoja, eivatkd ne rajoita nykyisten
asuinkiinteistdjen kayttdd tehtyjen laskentojen perusteel-
la. Toiminnan paattyessa Isosuon hankealue voidaan ottaa
muuhun teollisuustoimintaan, Hujalan hankealue tukee si-
kalan maataloustoimintaa ja Vaisten alue tulee toimimaan
lentoliikennealueena, kuten nykyisinkin.

Vaihtoehdossa 2a Hujala hanke sijoittuu nykyiselle toi-
minta-alueelle, eikd edellytd uusien alueiden ottamista ki-
viainesten ottoon ja kierrdtysterminaalitoimintaan. Alueen
nykyinen maankdyttdémuoto ei merkittdvasti muutu.
Hujalan vaihtoehdossa 2b hanke edellyttda laajennusalu-
een ottamista kiviainesten ottoon ja maankaatopaikkatoi-
mintaan. Laajennus muuttaa alueen nykyisen maankayt-
témuodon. Vaihtoehtojen 2a ja 2b mukainen kierrdtyster-
minaali- ja maanvastaanottotoiminta poikkeaa merkinnas-
td EO ja M, joten se vaatii kaavamuutoksen. Hanke voi ai-
heuttaa hairioita lahimmalle asutukselle. Vaikutukset voivat
ulottua hankealueen ulkopuolisille alueille, kun suojaavaan
puustoon tulee uusia aukkoja muun muassa Palovuoren
Kivi Oy:n ottotoiminnasta johtuen. Lahiymparistoon ei
ole suunnitteilla tai tarkoituksenmukaista osoittaa muita
maankayttdmuotoja. Toiminnan pdattyessa hankealue tu-
kisi sikalan maataloustoimintaa.

Vaihtoehdossa 3 Vaiste hanke edellyttda laajennusalu-
een ottamista kiviainesten ottoon ja maankaatopaikkatoi-
mintaan. Alue toimii sekd toiminnan aikana etta sen jalkeen
lentoliikennealueena. Hanke voi aiheuttaa hairioitd lahim-
malle asutukselle.

Vaikutukset elinkeinoelamaan

Hankkeen suorat vaikutukset elinkeinoeldmdan ovat uudet
tyopaikat. Toiminta luo 1-2 pysyvaa tydpaikkaa jatteen ka-
sittelyn myotd, joten paikallisesti vaikutusta elinkeinoeld-
maan voidaan pitaa melko pienena. Sen sijaan vélilliset vai-
kutukset voivat olla suuret. Hanke mahdollistaa teollisuu-
den, palvelujen, asuinrakennusten ja kuntatekniikan raken-
tamisen ja luo sitd kautta edellytykset elinkeinoeldman ke-
hitykselle. Kierrdtysterminaalin kiviainesten sekd jdtemate-
riaalien kdsittelymadra on suuri.

Vaihtoehtoa 2b Hujala voidaan alueen elinkeinoeldman
kannalta pitdd parhaimpana, koska kiviainestuotannon,
jatteenkasittelyn ja maa-ainesten vastaanottomaarat ovat
kokonaisuudessaan suurimmat (toiminta pitkdaikaisinta).
Vaihtoehdossa 2b toimintaa voidaan jatkaa pitkaan, mika
vdhentda korvaavien alueiden etsimistd ja antaa siten va-
kautta elinkeinoeldman kehittymiselle. Vaihtoehdoissa O
(Isosuo, Hujala seké Vaiste) ja 3 Vaiste vaikutusten elinkei-
noeldmaan arvioidaan pysyvan ennallaan.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Vaihtoehdossa 0 Isosuon hankealueen lupa on vuoden
2014 loppuun voimassa, joten merkittavia vaikutuksia ver-
rattuna nykytilaan ei tule syntymdan. Vaihtoehdossa 1 ra-
kennettavat asfalttiaseman siilot tulevat nousemaan noin
20 metrin korkeuteen jolloin nakymid puuston valistd voi
hankealueelle paikoin syntyd. Hankkeella ei ole kuitenkaan
vaikutusta alueen kulttuuriympadriston sdilymiseen ja vaiku-
tus katsotaan olevan korkeintaan vahainen.

Hujalan vaihtoehtojen 0, 2a ja 2b aiheuttamat vaikutuk-
set katsotaan vahaisiksi. Vaihtoehdossa 0 louhinnan aiheut-
tamat muutokset tulevat kohdistumaan etenkin hankealu-
een vdlittdmassa 13hiymparistossa sijaitseville asunnoille.
Vaihtoehdossa 2a louhinta ei muutu verrattuna vaihtoeh-
toon 0, mutta alueelle tulee kierratysterminaali ja asfaltti-
asema. Asfalttiaseman siilot tulevat nousemaan noin 20
metrin korkeuteen jolloin ndkymia puuston valista voi syn-
tyd myds Kajamon suunnalle. Vaihtoehdossa 2b alueelle si-
joitetaan kierratysterminaalija asfalttiasema seka louhintaa
lagjennetaan. Louhinnan myota nakymia tulee muodostu-
maan hankealueelle myds koillisesta Saaripellon suunnalta.
Kaakon suunnalta ndkyma hankealueelle ei juuri laajene,
metsan latvuspeite voi kuitenkin paikoin harventua louhin-
nan laajentuessa koillisen suuntaan.

Vaisten vaihtoehdon 0 ja 3 aiheuttamat vaikutukset mai-
semassa katsotaan merkityksettdmiksi. Louhinnan paatyt-
tyd alueet maisemoidaan molemmissa vaihtoehdoissa.
Maisemoinnin jalkeiset vaikutukset katsotaan positiivisiksi.

Vaikutukset liikenteeseen

Vaihtoehdossa 0 ei tapahdu merkittavaa muutosta nykyti-
laan Isosuon ja Vaisten hankealueiden vaikutusalueen teil-
1a. Vaihtoehdoissa 1 Isosuo ja 3 Vaiste liikennevaikutukset
tieverkolle jadvat pieniksi, koska liikennemadran lisdys ei ole
suuri verrattuna kokonaislikennemdaardan. Lilkennemaarat
kasvavat 0-2 % niilld vaikutusalueen tieosuuksilla, joiden lii-
kennemaardt ovat olleet kdytettdvissa. Harjankurkuntielld,
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Isosuontielld, Vaistentielld ja Moisiontielld liikennemaérien
kasvu voi olla tatd suurempi. Vaikutukset arvioidaan merki-
tyksettomiksi tai vahaisiksi.

Vaihtoehdossa 0 Hujalantielld kokonaisliikennemaddran
kasvu on pieni (3-5 %), mutta raskaan lilkenteen osuus kas-
vaa nykyisesta vahaisesta (5 %) keskimadraistd suuremmak-
si (14 %). Vaihtoehdoissa 2a ja 2b Hujalantielld kokonais-
likennemaaran kasvu on pieni (3-5 %), mutta raskaan lii-
kenteen osuus kasvaa huomattavasti (19 %). Hanke on pit-
kdkestoinen (30-50 v.). Hankkeen ei arvioida vaikuttavan
tien kayttoon. Lisdantyva raskas likenne aiheuttaa melua
ja heikentdd muiden tienkdyttajien viihtyisyytta ja turval-
lisuutta. Vaikutukset muihin vaikutusalueen teihin ja liitty-
miin ovat vahaisid. Kokonaisuutena Hujalan vaihtoehdon 0
vaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi ja vaihtoehdon 2a seka
2b merkittaviksi.

Vaikutukset meluun ja tarinaan

Suurimmat kielteiset meluvaikutukset ovat Hujalan alueel-
la vaihtoehdossa 2b, muuten kielteiset meluvaikutukset
ovat pienid verrattuna nykytilanteeseen. Vaihtoehdossa 0
Hujalan ja Vaisten alueilla ei tapahdu merkittdvad muutos-
ta nykytilaan olemassa olevien melua aiheuttavien toimin-
tojen jatkuessa. Isosuolla vaihtoehdossa 0 meluvaikutuksiin
voidaan arvioida olevan pieni myonteinen vaikutus kiviai-
neksen ottotoiminnan paatyttya. Vaihtoehdoissa 1 Isosuon
ja 2a Hujalan toiminnan aiheuttamat melutasot ovat alle
pdivdajan ohje/-raja-arvotasojen ilman lieventdmistoimen-
piteitd. Vaihtoehdossa 2b Hujalan alueella toiminnan aihe-
uttamat melutasot ovat suurimmillaan paivdajan ohje-/ra-
ja-arvojen tasalla tai hieman alle ldhimmissad hairiintyvissa
kohteissa ilman lieventdmistoimenpiteitd. Vaihtoehdoissa
3 Vaisten alueella toiminnan aiheuttamat melutasot ovat
alle pdivéajan ohje-/raja-arvotasojen meluntorjuntatoi-
menpiteet huomioituna. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen
meluvaikutukset ovat merkittavyydeltddn padasiassa va-
hdisid. Vaihtoehdossa 2b Hujalan meluvaikutukset ovat
merkittdvyydeltdan kohtalaisia.

Tarindvaikutukset jadvat kaikissa vaihtoehdoissa pieniksi.
Isosuon vaihtoehdossa 1 tarindvaikutukset arvioidaan jopa
pienenevdn louhintatoiminnan paddttyessa ennen kierra-
tysterminaalitoiminnan aloittamista.

Vaikutukset ilmanlaatuun

Vaikutukset ilmanlaatuun muodostuvat Idhinna hiukkas-
pddstoistd ja osin myds asfalttiaseman hajupddstoista.
lIman laatu Turun seudulla on padosin hyva ja padasialliset
paastolahteet ovat liikenne ja energian tuotanto. Kaikissa
kohteissa on jo hiukkaspaastoja aiheuttavaa toimintaa ja

vaihtoehtojen 1 Isosuon, sekd 2a ja 2b Hujalan alueita voi-
daan pitda kohtalaisen herkkind muutoksille 1dhinng asu-
tuksen Idheisyyden vuoksi. Vaisten vaihtoehdon 3 ymparoi-
vaa alueen herkkyyttd voidaan pitda pienend muun ilman-
laatuun vaikuttavan toiminnan vuoksi.

Vahiten vaikutuksia muodostuu Vaisten vaihtoehdossa
3, koska ilmanlaatuun vaikuttavat toiminnat pysyvat ny-
kyisen kaltaisina. Taman vuoksi vaihtoehdon 3 vaikutuk-
set jadvat merkityksettomiksi. Isosuon vaihtoehdossa 1 ja
Hujalan vaihtoehdoissa 2a ja 2b herkat kohteet sijaitsevat
melko etdalld ilmapadstoja aiheuttavista toiminnoista, mut-
ta vaihtoehdon 2b osalta toiminta on muita vaihtoehtoja
laajempaa ja pidempiaikaista. Vaikutuksen merkittavyys ar-
vioidaan vaihtoehdon 1 Isosuo sekd 2a Hujala osalta pie-
neksi ja vaihtoehdon 2b Hujala vaikutusten merkittavyys
on kohtalainen.

Vaikutukset elinoloihin, viihtyvyyteen ja ihmisten
terveyteen

Vaikutuksia asuin- ja elinympadriston viihtyisyyteen voi ai-
heutua Idhinnd melusta, polystd, hajusta ja likenteesta.
Lisdksi hankkeen aiheuttama huoli on merkittéva sosiaali-
nen vaikutus.

Merkittdvimmat sosiaaliset vaikutukset aiheutuvat vaih-
toehdosta 2b, eli Hujalan laajemmasta vaihtoehdosta. Melu
ja poly voivat aiheuttaa viihtyvyyshaittaa ja raskaan liken-
teen lisddntyminen heikentda liikkenneturvallisuutta eten-
kin Hujalantielld. Hujalan vaihtoehtojen 2a ja 2b toteutta-
minen edellyttdd olemassa olevan virkistysreitin siirtoa han-
kealueen lapi kulkevalla osalla. Lisaksi vaikutuksia virkistys-
kayttoon voi syntyd melusta ja polysta. Vaihtoehdossa 2b
Hujala pitka toiminta-aika kasvattaa vaikutusten suuruutta.
Vaihtoehdossa 2b Hujala maiseman muuttuminen on suu-
rinta, milld voi my&s olla kielteisid vaikutuksia asuinympa-
riston ja virkistyskayton ndkdkulmasta. Vaihtoehdossa 3 eli
Vaisten alueella sosiaaliset vaikutukset jaavat pienimmiksi.
Alueella on nykyisellddn paljon ymparistohairiota aiheutta-
vaa toimintaa, eikd vaihtoehdon 3 toteuttamisella ole ar-
vioitu olevan asuinviihtyvyyden tai virkistyskdyton kannal-
ta merkitysta. Isosuon vaihtoehdossa 1 vaikutuksia asuin-
viihtyvyydelle voi syntyd lahimmilld asuinkiinteistoilld me-
lusta, polystd ja hajusta. Hankealueen I&hialueilla on jon-
kin verran virkistyskayttod, jota hanke ei estd, mutta viihty-
vyyshaitta on mahdollinen.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Hankekuvauksessa esitetyt toiminnat ovat varsin va-
kiintunutta tekniikkaa ja siten toteuttamiskelpoi-
sia. Yhteiskunnallisesti voidaan todeta hankkeen ole-



van toteuttamiskelpoinen kaikkien vaihtoehtojen osal-
ta. Toteuttamiskelpoisuus edellyttdd kaavamuutoksen
Hujalan hankevaihtoehtojen 2a ja 2b mukaiselle kierratys-
terminaali- ja maankaatopaikkatoiminnalle. Ruskon kunta
paattaa alueen kuntakaavoituksesta.

Ympadristdvaikutusten osalta kaikki vaihtoehdot ovat to-
teuttamiskelpoisia. Toteuttamiskelpoisuus edellyttds, etta
vaihtoehdossa 2b Hujala huomioidaan luontodirektiivin laji
liito-orava, jos se edelleen esiintyy alueella vaikka havaitun
reviirialueen metsa on uudistettu tdysin. Vaihtoehdossa 2b
Hujala tulee huomioida my&s alueella sijaitsevat muinais-
jadnnokset. Vaihtoehdon toteutuminen edellyttdisi ndiden
muinaisjddnnosten tutkimista siind maarin, ettd rauhoitus
voitaisiin purkaa. Vaihtoehtoisesti alueiden ymparille voitai-
siin jattaa suoja-alue (inventoinnissa suositeltu 20 metrid).
Lopullisten suoja-alueen laajuudesta paattaa Museovirasto
/ Varsinais-Suomen maakuntamuseo. Muinaisja@nndsten
rauhoituksen purkamiseen tulee hakea kaivulupaa.

Hanke ja sen vaihtoehdot herdttivat niin negatiivisia
kuin positiivisia ndkemyksid. Tdssd hankkeessa sosiaalis-
ten vaikutusten osalta korostui Hujalan ympaériston asuk-
kaiden huolet ja pelot hankkeen vaikutuksista. Sosiaalisesti
toteuttamiskelpoisimpina néhddan vaihtoehdot 1 Isosuo ja
3 Vaiste. Hujalan vaihtoehtojen 2a ja 2b sosiaalista toteut-
tamiskelpoisuutta parantaisivat liikennejarjestelyjen paran-
taminen, polynsidonnan tehostaminen sekd meluhaittojen
lieventdmistoimenpiteiden toteuttaminen.
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SAMMANDRAG

Projektbeskrivning och mal

NCC Roads Oy érett foretag som har verksamhet i de nordis-
ka ldnderna och erbjuder tjdnster inom byggande av infra-
struktur. Dess verksamhetsomraden &r produktion av sten-
material, asfaltentreprenad och vagunderhallstjanster. NCC
Roads Oy utvecklar sin verksamhet genom att allt mera sat-
sa pa atervinning och har i anknytning till detta utvecklat
ett koncept for en dtervinningsterminal som gor det moj-
ligt att ta i bruk effektiv dtervinningsteknologi i samband
med byggande av infrastruktur. Atervinningsterminalen tar
emot och forddlar mineralavfall sdsom betong, tegel, aska,
glas och 6verskottssprangsten till en form som mojliggor
ny anvandning. | samband med detta har NCC Roads Oy
startat utredningar for att placera en dtervinningsterminal
i Aboregionen.

NCC Roads Oy har tre stenbrottsomraden i Aboomradet;
Isosuo stenbrott i Masku kommun, Hujala stenbrott i Rusko
kommun samt Vaiste stenbrott i Abo stad. | Isosuo omfat-
tar verksamheten att prelimindrt anldgga en industritomt,
varvid tomten jdmnas ut genom sprangning. Den krossa-
de spréngstenen utnyttjas pa tomten och pa andra platser.
Verksamheten pa omradet startade ar 2011 och en bulle-
ranmadlan om den har gjorts. Den nuvarande verksamhe-
ten i stenbrottet i Hujala omfattar takt av jord- och sten-
material samt krossning av sten. Aven i Hujala har téktverk-
samheten omfattat utjgmning av omradet for att bygga
svingdrdsbyggnader och gdrdsomrdde vid Heikkilds gard.
Taktverksamheten pa omradet har baserats pa svingar-
dens bygglov. Krossning har skett med stéd av bulleran-
malan samt miljotillstand. Omradet i Vaiste ligger inom
inflygningssektorn fér landningsbanan vid Abo flygplats.
Verksamheten pa Vaisteomradet omfattar takt av jord- och
stenmaterial, krossning av stenmaterial samt mottagning
av dverskottsjord. Verksamhet startade ar 2008.

Placering av en dtervinningsterminal planeras pa dessa
tre stenbrottsomraden; Isosuo, Hujala och Vaiste. Planerade
verksamheter vid atervinningsterminalen ar:

« mottagning, behandling (pa alla omraden) och slut-
deponering (inte pa omrddet i Isosuo) av 6verskotts-
jord,

« mottagningochbehandlingavéverskottssprangsten
(inte pa Vaisteomradet),

- mottagning och behandling av avfall fran byggverk-

samhet (inte pa Vaisteomradet),

asfalttillverkning samt mottagning av atervin-

ningsasfalt (inte pa Vaisteomradet) och

mottagning och slutdeponering av marksubstans

som innehdller forhojda halter av skadliga dmnen.
Halterna understiger de lagre riktvardena i statsra-
dets forordning om bedémning av markens foro-
reningsgrad och saneringsbehovet (den sk. PIMA-
forordningen, 214/2007). (endast pa Hujalaomradet)

Betraffande Hujala och Vaiste har en utvidgning av bryt-
ningen planerats.

For att genomféra projektet forutsatts en miljokonsek-
vensbedémning genom ett beddmningsforfarande (MKB)
enligt lagen om férfarandet vid miljokonsekvensbedém-
ning. | samband med férfarandet vid miljokonsekvensbe-
doémning beddmdes miljdkonsekvenserna av verksamhe-
ten i den omfattning som anges i MKB-lagen och férord-
ningen.

Miljdkonsekvensbeskrivningen och kontaktmyndighe-
tens utldtande om den bifogas till projektets miljotillstand-
sansokan. Efter miljokonsekvensbedémningen kommer
behovliga miljo- och andra tillstdnd att ansokas for verk-
samheten, och verksamheten startas i enlighet med till-
standen. Malet dr att tervinningsterminalen ska inleda sin
verksamhet i Aboregionen senast &r 2016. Speciellt nar det
galler mottagning av 6verskottsjord forsoker man kommai
gang med verksamheten sd snart som majligt.

Miljokonsekvensbeddmning och
bedémda alternativ

En miljokonsekvensbedomning ar ett forfarande baserat
pd MKB-lagen (468/1994) med avsikt att beddma betydan-
de miljokonsekvenser av projekt, undersdka mojligheterna
att forhindra skadliga konsekvenser samt trygga medbor-
garnas mojligheter att delta i projektplaneringen och bes-
lutsfattandet.



Projektet som ska beddmas ar anldggningen av en ater-
vinningsterminal i Aboregionen. Projektalternativen skil-
jer sig fran varandra i fraga om bade foérlaggningsplats och
verksamhet. Flera av alternativen kan forverkligas, om forfa-
randet vid miljokonsekvensbeddémning visar att de ar gen-
omforbara.

De undersokta projektalternativen 1-3, av vilka ett eller
flera kan forverkligas helt eller delvis, &r:

Alternativ 1, Isosuo

I alternativ 1 placeras dtervinningsterminalen pad omradet
i Isosuo. Brytningen och krossningen av stenmaterial fort-
satter enligt de nuvarande tillstanden till utgangen av ar
2014. Nya verksamheter ar:
« Mottagning, féradling och férséljning av overskotts-
jord
+ Mottagning och behandling av avfall fran byggverk-
samhet
« Mottagning och krossning av éverskottssprangsten
« Asfalttillverkning
Verksamheten beddms fortsatta pa omradet i 30 ar.

Alternativ 2a, Hujala

| alternativ 2a placeras atervinningsterminalen pa
Hujalaomradet. Brytningen och krossningen av stenma-
terial fortsatter enligt de nuvarande tillstdnden. Nya verk-
samheter dr:

Mottagning, forédling, férséljning och deponering
av dverskottsjord (mangd totalt 925 000 m3)
Mottagning och behandling av avfall fran byggverk-

samhet

Mottagning och krossning av Overskottssprangsten

Asfalttillverkning

Mottagning och slutdeponering av marksubstans

som innehaller férhdjda halter av skadliga dmnen
Jorddeponiverksamheten beddéms paga cirka 5 ar. Den

ovriga verksamheten beddms fortsétta pa omradet i 30 ar.

Alternativ 2b, Hujala dtervinningsterminal
och utvidgning av stenbrytningen

| alternativ 2b placeras atervinningsterminalen pa
Hujalaomradet. Nya verksamheter &r:
« Mottagning, féradling, forsaljning och deponering
av overskottsjord (mangd totalt 4 827 000 m3)
+ Mottagning och behandling av avfall fran byggverk-
samhet

« Mottagning och krossning av éverskottssprangsten

« Asfalttillverkning

« Mottagning och slutdeponering av marksubstans
som innehaller forhojda halter av skadliga dmnen

« Utvidgning av brytningen och krossningen av sten-
material (brytning 6 975 000 m3 teoretisk fast volym)

Brytningen, jorddeponiverksamheten och évrig verk-
samhet bedéms paga éver 50 ar.

Alternativ 3, Vaiste

| alternativ 3 placeras dtervinningsterminalen pa
Vaisteomradet. Verksamheter pd omradet &r:

« Mottagning och deponering av 6verskottsjord
(mangd totalt 1 370 000 m3)

+ Utdkning av brytningen och krossningen av stenma-
terial till D-omradet (brytning 1464 000 m3 teoretisk
fast volym), téktnivan sanks fran +37 till +23

Takten av stenmaterial beddms fortsatta pa omradet cir-
ka 10 ar. Jorddeponiverksamheten kan starta delvis jamsi-
des med 6vrig verksamhet och den beddms paga 5-10 ar.

Alternativ O

lalternativ O fortsatter verksamheten pa de méjliga forlagg-
ningsplatserna for dtervinningsterminaler, alltsé pa Isosuo-,
Hujala- och Vaisteomradena, enligt nuvarande tillstand och
inga nya verksamheter tas till omrddena.

Att inte genomfora projektet innebér pa de bedom-
da platserna att verksamheten enligt de nuvarande mark-
takts- och miljotillstdnden fortsatter och slutfors, alltsa en
situation enligt alternativ 0.

Miljokonsekvenser

Konsekvenser fér jordman och berggrund

Pdverkan pd jordman och berggrund bedoms bli liten i al-
ternativ 2b Hujala och 3 Vaiste, i de dvriga alternativen bety-
delselds. | alla projektalternativ har jordman och berggrund
redan bearbetats. Jamfort med alternativ 0 ingdr ytterliga-
re stenbrytning endast i alternativ 2b Hujala och 3 Vaiste.
Konsekvenserna beror projektomrddet eller dess omedel-
bara ndrhet. Efter avslutad stenbrytning dterstalls marken
sd att den smadlter in i det omgivande landskapet. Genom
att bryta berg minskar man trycket pa att ta sten i de regio-
nalt sallsynta naturliga grusformationerna. Detta anses vara
en positiv konsekvens for jordmanen regionalt sett.

"
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Konsekvenser for grundvattnet

Paverkan pd grundvattnet blir betydelselos i bada alterna-
tiven i Isosuo (0 och 1) och i de 6vriga alternativen liten.
De storsta riskerna for grundvattnet bedéms inga i alter-
nativ 2b Hujala, dér stenbrytningen dr mest omfattande
och halterna av skadliga dmnen i grundvattnet inne i sten-
brottet kan stiga efter att stenbrottet fylits. A andra sidan
blir de positiva konsekvenserna ocksa storst, da naturliga
grusforekomster och viktiga grundvattenforekomster be-
varas. Den storsta paverkan pa grundvattnet begrénsas till
brytningsskedet i alternativen i Hujala och Vaiste (0, 23, 2b
och 3), ddr grumlighet och kvéve fran sprangdmnesrester
i liten omfattning kan spridas till berggrundvattnet i pro-
jektomradets omgivning. D3 stenbrytningens omfattning
Okar, okar ocksa sannolikheten for konsekvenser, men da
brytningsnivan gar djupare minskar sannolikheten for kon-
sekvenser. Om mera drdaneringsvatten maste pumpas bort
ur brottet, da brytningen gdr djupare, kan grundvattenni-
van i ndromradena sjunka en aning.

Konsekvenser for ytvattnet

Betydelsen av att ytvattnet paverkas ar liten i alla projek-
talternativ, och i alternativ O betydelsels pa alla omrade-
na. Inom projektens influensomrade finns liten mangd vat-
tendrag och de ligger pa langt avstand. Vattnet fran sten-
brottet och dagvattnet leds efter behandling i en sedimen-
teringsbassang till sma diken dar kvavebelastningen fran
sprangdmnena kan orsaka eutrofiering. | de mottagan-
de vattendragen beddms nastan ingen grumling uppsta.
Da vattnet blandas i vattendragen bedéms ovannamnda
paverkan bli liten. Inget av projektalternativen bedéms or-
saka sddana konsekvenser som kunde vara av betydelse
for omradets vattenbalans med tanke pa vattendragen.
Inverkan pa ytvattnet beddms bli medelstor i alternativ 2b
Hujala, framst pa grund av att paverkan forekommer un-
deren lang tid.

Konsekvenser for vegetation och fauna

Betraffande naturmiljon uppstaringa konsekvenseriplane-
ringsalternativ 1 Isosuo och 3 Vaiste. | Hujala planeringsal-
ternativ 2a och 2b berér konsekvenserna ekonomiskog.

| de omgivande omradena uppstar buller- och damm-
paverkan speciellt i planeringsalternativ 2b Hujala. I alla al-
ternativ beror konsekvenserna framst arter som ar typiska
fér omradet och vanliga naturtyper. Konsekvenserna kan
berdra eventuella objekt som motsvarar det som avses i
skogslagen pa planeringsomradet (ALT 2b Hujala), pd de
omgivande omradena (ALT 1 Isosuo, ALT 3 Vaiste) samt i al-
ternativ 2b Hujala och 3 Vaiste ocksa arten nattskarra, som
ingar i fageldirektivet, samt i 2b Hujala flygekorre, som in-

gar i habitatdirektivet. Inga omrdden som hor till ndgon
skyddsplan eller ndgot skyddsprogram paverkas.

Konsekvenser for klimatet

Klimatet paverkas via férdndringar i koldioxidbalansen.
Klimatpdverkan uppkommer av transporter och krossning,
alltsa till foljd av bransleférbrukning i dessa verksamheter.
De verksamheter som behdvsialternativ 1 1sosuo, 2a Hujala,
2b Hujala eller 3 Vaiste (krossning och transport) produce-
rar arligen ndgot mindre eller ndstan lika stor mangd kol-
dioxid som for narvarande produceras pa alla dessa omra-
den sammanlagt (2 500 t/a). De arliga koldioxidmangderna
blir storst i alternativen i Hujala 2a och 2b. | alternativ 2b blir
ocksa den totala koldioxidmangden storre an i de dvriga al-
ternativen, eftersom verksamheten kommer att paga upp
till 20 &r langre. Koldioxidméngderna dr dock relativt sma,
eftersom transportstrickorna inom Aboregionen &r gans-
ka korta. Det dr skal att notera att de allménna konjunktu-
rerna och efterfrdgan reglerar avfallsbehandlingsverksam-
heten, marktaktsverksamheten och jorddeponiverksamhe-
ten. Dessa verksamheter maste i varje fall placeras ndgons-
tans. Jorddeponin och stenbrytningsverksamheten place-
ras i huvudsak utanfér Abo. Det innebar att eftersom kli-
matpdverkan ar global dr det ndstan ingen skillnad mellan
alternativen jamfort med nuldget.

Konsekvenser for utnyttjande av naturresurser
och avfallshantering

| Aboregionen behdévs nya mottagningsplatser for
overskottsjord, alltsa s.k. jorddeponier, samt stenma-
terial och avfallsbaserat material som ersétter dessa.
Atervinningsterminalen &r ett satt att svara mot den har
efterfragan. | Hujala- och Vaistealternativen 0, 2a, 2b och
3 utnyttjas jungfruliga naturresurser i projektet. | alterna-
tiv 2b Hujala &r mangden betydligt stérre dn i de 6vriga
alternativen. Stenmaterial behovs i varje fall dven i fortsatt-
ningen, sa det blir ingen pataglig férandring i den region-
ala anvandningen av naturresurser. | alternativ 1 (Isosuo)
samt i 2a och 2b (Hujala) minskar projektet utnyttjandet av
jungfruliga naturresurser, da avfall tas emot och levereras
till nyttoanvandning. Med avfall som levereras till nyttoan-
vandning kan en liten mangd andra naturresurser ersattas.
| alternativ 3 Vaiste blir konsekvenserna fér Aboregionens
avfallshantering sma. | alternativ 1 (Isosuo) samt 2a och 2b
(Hujala) stracker sig konsekvenserna av avfallshanteringen
till Aboregionens omrade. P4 projektomradet utnyttjas av-
fall och det levereras till andra platser fér nyttoanvandning
och ersatter da jungfruliga naturresurser. | huvudsak blir
konsekvenserna for utnyttjandet av naturresurserna sma.
Projektet har liten eller mattlig inverkan pa avfallshanterin-
gen.



Konsekvenser for samhallsstrukturen och
markanvandningen

I alternativ O (Isosuo, Hujala och Vaiste) samti 1 Isosuo pla-
ceras projektet pa ett omrade dér verksamhet redan finns,
vilket innebér att inga nya omrdden behdver tas i bruk
for stentakt eller for dtervinningsterminalens verksamhet.
Omradets nuvarande form av markanvéndning forandras
inte patagligt, men projektet kan ge upphov till stérnin-
gar (buller,damm, vibrationer) fér den ndrmaste bebyggel-
sen. Storningarna paverkar framst trivseln och begréansar
enligt berdkningar inte den nuvarande anvandningen av
bostadsfastigheterna. Efter avslutad verksamhet kan pro-
jektomradet i Isosuo tas i bruk fér annan industriverksam-
het, projektomradet i Hujala stéder svingardens jordbruks-
verksamhet och omradet i Vaiste kommer att utgéra omra-
de for flygtrafik liksom nu.

| alternativ 2a Hujala placeras projektet pa ett omra-
de dédr verksamhet redan finns, vilket innebdr att inga nya
omraden behover tas i bruk for stentdkt eller for atervin-
ningsterminalens verksamhet. Omradets nuvarande typ av
markanvandning forandras inte ndmnvart. | alternativ 2b
Hujala forutsatter projektet att ett utvidgningsomrade tas
i bruk for stentdkt och som jorddeponi. Utvidgningen fo-
randrar omradets nuvarande typ av markanvandning. En
dtervinningsterminal och mottagning av 6verskottsjord
enligt alternativ 2a och 2b avviker frdn beteckningen EO
och M, sa det krdvs en planandring. Projektet kan orsaka
storningar for den narmaste bebyggelsen. Konsekvenserna
kan stracka sig ocksa utanfor projektomradet, da det blir
nya 6ppningar i det skyddande trddbestdndet bland an-
nat pa grund av Palovuoren Kivi Oy:s téktverksamhet. Det
ar inte planerat eller dandamalsenligt att anvisa andra for-
mer av markanvandning i ndromgivningen. Da verksamhe-
ten upphor kommer projektomradet att stéda svingardens
jordbruksverksamhet.

| alternativ 3 Vaiste forutsatter projektet att ett utvidg-
ningsomrade tas i bruk for stentdkt och som jorddeponi.
Omrddet utgor flygtrafikomrdde badde medan verksamhe-
ten pdgar och darefter. Projektet kan orsaka storningar for
den ndrmaste bebyggelsen.

Konsekvenser fér naringslivet

Projektets direkta konsekvenser for néringslivet ar nya
arbetsplatser. Verksamheten skapar 1-2 bestdende ar-
betsplatser pa grund av avfallshanteringen, sa inverkan pa
naringslivet lokalt kan anses vara ganska liten. Ddremot kan
de indirekta konsekvenserna bli stora. Projektet ger moj-
ligheter att bygga industri, service, bostadsbyggnader och
kommunalteknik och skapar pa sa satt forutsattningar for
att utveckla néringslivet. Mangden stenmaterial och avfall
som ska hanteras vid dtervinningsterminalen ar stor.

Alternativ 2b Hujala kan anses vara ett av de basta med
tanke pd omradets naringsliv, eftersom produktionen av
stenmaterial, avfallshanteringen och mottagningen av
marksubstans omfattar de stérsta mangderna (langst verk-
samhetstid). | alternativ 2b kan verksamheten fortsatta lan-
ge, vilket minskar behovet av att stka ersdttande omraden
och ger darfor stabilitet for utvecklingen av naringslivet. |
alternativ 0 (Isosuo, Hujala och Vaiste) och 3 Vaiste beddms
konsekvenserna for naringslivet forbli oférandrade.

Konsekvenser for landskapet och kulturmiljon

I alternativ O &r tillstdndet for projektomradet i Isosuo i kraft
till slutet av ar 2014. Det innebadr att det inte kommer att
uppstad nagra stora konsekvenser jamfort med nuldget.
De silor som ska byggas for asfaltstationen i alternativ 1
kommer att resa sig till cirka 20 meters hojd, vilket gor att
projektomrddet stéllvis kommer att synas mellan traden.
Projektet paverkar dock inte bevarandet av omradets kul-
turmiljé och paverkan bedéms bli hogst liten.

Konsekvenserna av alternativ 0, 2a och 2b i Hujala be-
doms bli sma. Forandringarna till foljd av stenbrytningen
i alternativ 0 kommer att berora framfor allt bostdderna i
projektomrddets omedelbara ndromgivning. | alternativ
2a férdndras stenbrytningen inte jamfort med alternativ 0,
men en atervinningsterminal och en asfaltstation anldggs
pa omradet. Asfaltstationens silor kommer att resa sig till
cirka 20 meters hojd, vilket gor att projektomradet stall-
vis kommer att synas mellan traden ocksa i riktning mot
Kajamo. | alternativ 2b placeras dtervinningsterminalen
och asfaltstationen pd omrddet och stenbrytningen uté-
kas. Till foljd av stenbrytningen kommer projektomradet
att synas ocksa fran nordost fran Saaripelto. Fran sydost
kommer utsikten mot projektomradet inte ndmnvart att
6ka. Den skymmande skogen kan dock stéllvis glesna, da
stenbrytningen utdkas mot nordost.

Inverkan av alternativ 0 och 3 i Vaiste beddms vara be-
tydelselds for landskapet. Efter avslutad stenbrytning ef-
terbehandlas omradena i bada alternativen for att smalta
in i landskapet. Konsekvenserna efter att omradet efterbe-
handlats anses bli positiva.

Konsekvenser for trafiken

| alternativ O sker inga patagliga férandringar jamfort med
nuldget pa vdgarna inominfluensomradet for projektomra-
dena i Isosuo och Vaiste. | alternativ 1 Isosuo och 3 Vaiste
blir trafikpdverkan pd vagnétet liten, eftersom dkningen i
trafikmdngden inte &r stor jamfort med den totala trafik-
mangden. Trafikmangderna 6kar med 0-2 % pa de vagavs-
nitt pa influensomradet for vilka uppgifter om trafikmang-
den har funnits tillgdngliga. Pa vdgarna Harjankurkuntie,
Isosuontie, Vaistentie och Moisiontie kan okningen i trafik-
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mangderna bli stérre dn detta. Konsekvensen bedéms bli
betydelsel6s eller liten.

| alternativ O blir 6kningen av den totala trafikméng-
den pa Hujalantie liten (3-5 %), men andelen tung trafik
oOkar fran liten andel (5 %) nu till storre &n genomsnittet (14
%). | alternativ 2a och 2b blir 6kningen av den totala trafik-
mangden pd Hujalantie liten (3-5 %), men andelen tung
trafik 6kar betydligt (19 %). Projektet pagar under en ldng
tid (30-50 ar). Projektet bedéms inte paverka anvandnin-
gen av vdgen. Den okande tunga trafiken ger upphouv till
buller och férsamrar trivseln och sakerheten fér andra som
anvander vagen. Inverkan pa andra vdgar och anslutningar
inom influensomradet blir liten. Som helhet bedéms kon-
sekvenserna av alternativ 0 i Hujala bli mattliga och av al-
ternativ 2a och 2b betydande.

Inverkan pa buller och vibrationer

De storsta negativa bullerkonsekvenserna uppstar pa
Hujalaomradet i alternativ 2b, i 6vrigt blir bullerpaverkan
liten jamfort med nuvarande situation. | alternativ O sker
inga betydande férdndringar pa omradena i Hujala och
Vaiste jamfort med nuldget, eftersom de verksamheter
som orsakar buller fortsatter. | Isosuo kan alternativ 0 be-
doémas ha en liten positiv inverkan pa bullret efter att sten-
takten upphort. | alternativ 1 Isosuo och 2a Hujala kom-
mer bullernivaerna fran verksamheten att ligga under rikt-/
gransvardena for buller dagtid utan att nagra atgarder for
att minska bullret behdver vidtas. | alternativ 2b ligger bul-
lernivaerna fran verksamheten i Hujalaomradet som hogst
ungefdr vid rikt-/gransvardena eller ndgot under dessa vid
de ndrmaste platserna som kan bli stérda, om inga atgar-
der for att minska bullret vidtas. | alternativ 3 kommer bul-
lernivaerna fran verksamheten i Vaisteomradet att ligga un-
der rikt-/grénsvérdena for buller dagtid, da bullerbekdmp-
ningsatgarder beaktas. Bullerpaverkan fran projektet och
dess alternativ dr huvudsakligen av liten betydelse. | alter-
nativ 2b blir bullerpdverkan i Hujala mattlig.

Paverkan av vibrationer blir liten i alla alternativ.  alterna-
tiv 1 Isosuo bedéms vibrationspaverkan till och med mins-
ka, da stenbrytningsverksamheten upphorinnan verksam-
heten vid dtervinningsterminalen startar.

Konsekvenser for luftkvaliteten

Konsekvenserna for luftkvaliteten beror nérmast pa parti-
kelutsldpp och delvis ocksa illaluktande utslépp fran asfalts-
tationen. Luftkvaliteten i Aboregionen ar huvudsakligen
god och de storsta utsldppskallorna ar trafiken och ener-

giproduktionen. P4 alla de aktuella platserna finns redan
verksamhet som orsakar partikelutsldpp och omradena i
alternativ 1 Isosuo samt 2a och 2b Hujala kan anses vara
mattligt kdnsliga for forandringar, framst pa grund av nar-
beldgen bebyggelse. Omrddet kring Vaiste, alternativ 3, kan
anses ha liten kénslighet pd grund av attannan verksamhet
ocksa paverkar luftkvaliteten.

Minst konsekvenser uppstar i alternativ 3 i Vaiste, efter-
som de verksamheter som paverkar luftkvaliteten forblir li-
kadana som i nuldget. Darfor blir konsekvenserna av alter-
nativ 3 betydelseldsa. | Isosuo alternativ 1 och Hujala alter-
nativ 2a och 2b finns de kénsliga platserna ganska langt
fran den verksamhet som ger upphov till utsléapp i luften,
men i alternativ 2b dr verksamheten mera omfattande och
pagarlangretid dnide 6vriga alternativen. Konsekvenserna
i alternativ 1 Isosuo och 2a Hujala beddéms ha liten betydel-
se och i alternativ 2b Hujala mattlig.

Konsekvenser for levnadsforhallanden, trivsel och
manniskornas halsa

Konsekvenser for bostads- och livsmiljdernas trivsel kan
uppkomma pa grund av buller, damm, lukt och trafik. En
betydelsefull social konsekvens &r dessutom oro pa grund
av projektet.

De storsta sociala konsekvenserna uppkommer i alter-
nativ 2b, alltsd det storre alternativet i Hujala. Buller och
damm kan stéra trivseln och den 6kade tunga trafiken for-
samrar trafiksakerheten, framfor allt pa Hujalantie. Om al-
ternativ 2a och 2b i Hujala forverkligas maste den befint-
liga rekreationsleden flyttas pa det avsnitt som I&per gen-
om projektomradet. Dessutom kan konsekvenser for an-
vandningen av omrddet for rekreation uppkomma till
foljd av buller och damm. | alternativ 2b Hujala 6kas kon-
sekvenserna av att verksamheten kommer att pdgad un-
der en lang tid. | alternativ 2b Hujala blir férandringen av
landskapet storst, vilket ocksd kan medféra negativa kon-
sekvenser for boendemiljon och rekreationen i omrddet.
| alternativ 3, alltsa Vaisteomradet, blir de sociala konsek-
venserna minst. P4 omradet finns for narvarande mycket
verksamhet som orsakar miljostdrningar, och om alterna-
tiv 3 genomfdrs beddms det inte ha nagon betydelse for
boendetrivseln eller rekreationen. | alternativ 1 i Isosuo kan
konsekvenser for boendetrivseln uppkomma vid de nér-
maste bostadsfastigheterna pa grund av buller, damm och
lukt. Projektomradets naromradden anvands i ndagon man
for rekreation, vilket projektet inte hindrar, men trivseln kan
forsamras.



Projektets genomférbarhet

De verksamheter som anges i projektbeskrivningen byg-
ger pa tamligen vedertagen teknik och ar dérfér genom-
forbara. Betraffande samhaéllet kan man konstatera att pro-
jektet dr genomforbart i alla alternativ. For att projektet ska
bli genomfoérbart krdvs en plandndring for dtervinningster-
minalen och jorddeponin enligt projektalternativ 2a och
2b i Hujala. Rusko kommun beslutar om den kommunala
planldggningen.

| fraga om miljokonsekvenser &r alla alternativ genom-
forbara. For att projektet ska kunna genomféras kravs i al-
ternativ 2b Hujala att flygekorren, som ingdr i habitatdi-
rektivet, beaktas om den fortfarande forekommer i omra-
det, fastan revirets skog nyligen har kalhuggits. | alterna-
tiv 2b Hujala maste ockséd fornlamningarna pa omradet
beaktas. For att alternativet ska kunna forverkligas mas-
te dessa fornldmningar undersokas sa mycket att det se-
dan gdr att upphédva fredningen. Alternativt gar det att
ldmna ett skyddsomrdde kring omrddena (i inventerin-
gen rekommenderas 20 meter). Museiverket/Egentliga
Finlands landskapsmuseum fattar det slutgiltiga beslutet
om skyddsomradets storlek. For upphavning av fornlam-
ningarnas fredning ska gravningstillstand ansokas.

Projektet och dess alternativ vackte bdde negativa och
positiva asikter. Nar det géller sociala konsekvenseridet har
projektet framkom speciellt oro och radslor for projektets
konsekvenser bland dem som bor i omradet kring Hujala.
Alternativ 1 Isosuo och 3 Vaiste anses vara bast genomfor-
bara fran social synpunkt. Genomférbarheten for alterna-
tiv 2a och 2b i Hujala skulle bli battre, om trafikregleringen
kunde forbattras, dammbindningen effektiveras och bulle-
roldgenheterna minskas.
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OSA I: HANKE JA
YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELY

17



1. JOHDANTO

1.1 Hankkeen laht6kohdat ja taustaa

NCC Roads Oy on Pohjoismaissa toimiva infrastruktuuri-
en rakentamisen palveluja tarjoava yritys. Sen toimialoja
ovat kiviainestuotanto, asfalttiurakointi ja tienhoitopalve-
lut. NCC Roads Oy on kehittanyt uuden kierrdtysterminaa-
likonseptin, joka mahdollistaa tehokkaiden infrarakenta-
miseen liittyvien kierrdtysteknologioiden kayttdonoton.
Kierratysterminaalissa otetaan vastaan ja jalostetaan mi-
neraalisia jatteitd, kuten betonia, tiiltd, tuhkaa, lasia ja yli-
jadmalouheita uudelleenkdyttéon soveltuvaan muotoon.
NCC Roads Oy suunnittelee mahdollisuutta sijoittaa kier-
ratysterminaali Turun Seudulle jo kdytdssa oleville louhos-
alueille.

NCC Roads Oy:lld on Turun alueella kolme kalliolouhos-
aluetta, joita arvioidaan mahdollisina kierratysterminaalin
sijoituspaikkoina; 1) Isosuon louhos Maskun kunnassa, 2)
Hujalan louhos Ruskon kunnassa ja 3) Vaisten louhos Turun

kaupungissa. Isosuolla toimintaan kuuluu teollisuustontin
tasaus louhimalla ja murskaamalla louhe hyotykaytetta-
vaksi tontilla ja muissa kohteissa. Toiminta louhosalueella
on aloitettu vuonna 2011. Hujalan louhoksen toimintaan
sisdltyy maa- ja kiviainesten ottoa ja murskausta. Myos
Hujalassa maa-ainesten ottotoiminta liittyy alueen tasaa-
miseen Heikkildn tilan sikalarakennusten ja piha-alueen ra-
kentamista varten. Ottotoiminta on alueella perustunut si-
kalan rakennuslupaan. Murskausta on tehty meluilmoituk-
sen ja ymparistdluvan nojalla. Vaisten alue sijaitsee Turun
lentoaseman kiitotien lahestymissektorin alueella. Vaisten
alueen toimintaan kuuluu maa- ja kiviainesten ottoa, ki-
viaineksen murskausta ja ylijddmdmaiden vastaanottoa.
Toiminta on aloitettu vuonna 2008.

NCC Recycling on NCC:n uusi kierrdtysterminaalikon-
septi. Kierrdtysterminaalikonseptiin kuuluu yleisesti ma-
teriaalin vastaanoton lisaksi asfaltin, betonin, kiviainek-
sen, kaivumaiden ja puutarhajdtteen jatkojalostus uudel-

Kuva 1-1. Materiaalin varastointia kierrdtysterminaalissa.



leenkdyttddn soveltuvaan muotoon. Kierratyksen mah-
dollistavan toiminnan liséksi terminaalit tarjoavat raken-
tamiseen neitseellisid materiaaleja kuten soraa ja murs-
ketta. Tdmadn lisaksi uudelleenkdyttddn kelpaamattomat
maa-ainekset ljitetddn terminaalialueilla, mikd mahdollis-
taa louhosten tdyton ja ndin alueiden palautumisen pin-
nanmuodoiltaan mahdollisimman ldhelle alkuperaista ti-
laa. Kierrdtysterminaaleissa jalostettuja materiaaleja voivat
hyodyntdd sekd NCC:n oma tuotanto ettd NCC:n asiakkaat.

1.2 Hanke ja vaikutusten arviointi

Arvioitavana hankkeena on kierrdtysterminaalien perus-
taminen Turun seudulla jo olemassa oleville NCC Roads
Oy:n louhosalueille. Suunniteltuja kierratysterminaalien
alueita ovat Isosuon alue Maskun kunnassa, Hujalan alue
Ruskon kunnassa sekd Vaisten alue Turun kaupungissa.
Sijoituspaikkavaihtoehtojen liséksi hankevaihtoehtojen toi-
minnat eroavat toisistaan. Vaihtoehdoista voidaan toteut-
taa useampi, jos ne todetaan ymparistdvaikutusten arvi-
ointimenettelyssa toteuttamiskelpoisiksi.

Hankkeen rakentamisen ja toiminnan aikaiset ymparis-
tovaikutukset on arvioitu tdssa arviointimenettelyssa YVA-
lain mukaisessa laajuudessa. Hankkeen ymparistdvaiku-
tusten arvioinnin tarpeen madrittelyssd sovelletaan YVA-
asetuksen 6 §:n kohtaa:

"11) jatehuolto:

b) muiden jdtteiden kuin ongelmajdtteiden polttolaitok-
siin ja fysikaalis-kemiallisiin kdsittelylaitoksiin, joiden
mitoitus on enemmdn kuin 100 tonnia jdtettd vuoro-
kaudessa;

d) muiden kuin a tai c alakohdassa tarkoitettujen jdttei-
den kaatopaikat, jotka on mitoitettu véhintcdn 50 000
tonnin vuotuiselle jatemddrdlle;”

Hanke luetaan laajennusalueen osalta myds YVA-
asetuksen 6 §:n hankeluettelon kohtaan

"2) luonnonvarojen otto ja kdsittely

b) kiven, soran tai hiekan otto, kun louhinta- tai kaivu-
alueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai otettava aines-
mddrd véhintddn 200 000 kiintokuutiometrid vuodes-
sa,”

YVA-menettelyn tarkoituksena on arvioida hankkeesta
aiheutuvia ymparistévaikutuksia ja edesauttaa niiden yhte-
ndistd huomioon ottamista osana hankkeen suunnittelu- ja
padtoksentekoprosessia. Menettelyn avulla pyritdan lisak-
si parantamaan kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumis-
mahdollisuuksia hankesuunnittelun ja sen ympaéristévaiku-
tusten minimoinnin kannalta.

YVA-menettelyn aikana selvitettiin hankkeen keskei-
set ympadristovaikutukset, joihin kuuluvat melu- ja poly-
vaikutusten ohella esimerkiksi hankkeen vaikutukset pin-
ta- ja pohjavesiin, luonnonvarojen hyddyntdmiseen ja lii-

kenteeseen. Arvioinnin keskeisia tekijoita olivat avoimuus
sekd toimiva vuorovaikutus eri toimijoiden ja sidosryhmi-
en kesken, joihin pyrittiin tehokkaan tiedottamisen avul-
la. Ympaéristdvaikutusten arviointi on myos edellytys hank-
keen jatkosuunnittelun yhteydessd myénnettavélle ympa-
ristoluvalle.

Tama arviointiselostus on YVA-lain mukainen asiakirja,
jossa esitetddn tiedot hankekokonaisuudesta ja sen vaih-
toehdoista sekd yhtendinen arvio niiden ymparistovaiku-
tuksista. Arviointiselostus on tehty joulukuussa 2013 laadi-
tun arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon mukaisesti. Selostuksen laatimisessa on pyrit-
ty huomioimaan myds muissa lausunnoissa, mielipiteis-
sd, yleisotilaisuuksissa, asukastydpajassa sekd ohjausryh-
man kokouksissa esille nousseet kysymykset ja kommentit.
Yhteysviranomaisena hankkeessa toimii Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus (ELY-keskus).

1.3 Projektiryhma

Ympdristdvaikutusten arvioinnin on tehnyt Ramboll
Finland Oy NCC Roads Oy:n toimeksiannosta. Arviointitydn
projektipdallikkdnd on FM Ins. Eero Parkkola ja projekti-
koordinaattorina hankkeessa on toiminut DI Virve Suoaro.
Arviointiin osallistuneet asiantuntijat olivat seuraavat:

Tarkasteltu kokonaisuus Asiantuntija

Maaperd, pohjavesi ja pintavedet FM Matias Viitasalo

Luonto, luonnonsuojelu FM Niina Onttonen

limasto, luonnonvarat ja jatehuolto DIVirve Suoaro

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto DIVirve Suoaro

Elinkeinoeldama ja liikenne

DI Virve Suoaro

Maisema ja kulttuuriympéristd

Ins. (AMK) Tuomas Pelkonen

Melu

Ins. (AMK) Sakari Ruokolainen

Tarind ja ilmapdastot

FM Ins. Eero Parkkola

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys FM Hanna Herkkola

Terveysvaikutukset FM Ins. Eero Parkkola

FT Joonas Hokkanen

Arviointimetodologia, merkittévyys

Hankkeesta vastaavan puolelta tyta ovat ohjanneet FM
Jukka Viitanen, rakennusmestari Riku Rousku ja Ins. Hanna
Haukilahti NCC Roads Oy:sta.

Hankkeesta vastaavan ohella ympédristdvaikutusten arvi-
ointimenettelyn tueksi perustettiin ohjausryhmd, jonka ta-
voitteena on ollut ohjata arviointimenettelyn toteuttamis-
ta ja tehtavia selvityksia.
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2. HANKKEESTA VASTAAVA

Hankkeesta vastaava on NCC Roads Oy, joka kuu-
luu pohjoismaiseen NCC-rakennuskonserniin. NCC-
rakennuskonsernin yhtioitd Suomessa ovat NCC Rakennus
Oy, NCC Property Development Oy, NCC Asuminen,
Optiplan Oy ja NCC Roads Oy. Yhtididen asiakkaita ovat
muun muassa asunnon tarvitsijat, palvelu- ja toimitiloja
seka liike- ja kauppapaikkoja, kiviainesta, asfalttia tai tien-
hoitoa tarvitsevat yritykset ja yhteisot seka valtio ja kun-
nat. Yhtién Suomen toimintojen markkina-alue on Suomi,
Baltia ja Vendja.

NCC Roads tarjoaa tuotteita ja palveluja, joita tarvitaan
infrastruktuurin rakentamisessa, kunnostuksessa ja hoi-
dossa. Toimialoja ovat kiviainestuotanto, asfalttiurakoin-
ti ja tienhoitopalvelut. Toiminta kattaa koko ketjun kiviai-
neksen ja asfaltin valmistuksesta tien paallystykseen ja hoi-
toon seka tien rakenteiden ja liikenneturvallisuuden paran-
tamiseen. NCC Roads on Pohjoismaiden suurin asfalttiura-
koitsija ja kiviainestoimittaja. Toimintaa on Suomen lisaksi
Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja Pietarin alueella.

Kuva 2-1. NCC-konsernin rakenne.




3. HANKKEEN KUVAUS

3.1 Hankkeen tavoitteet

NCC Roads Oy haluaa kehittda toimintaansa kierratyspai-
notteiseen suuntaan ja tdhan liittyen on kehitetty uusi NCC
Recycling kierratysterminaalikonsepti, johon suuntaan
Turun seudulla toimivien kalliolouhoksien toiminta on tar-
koitus laajentaa. Kierrdtysterminaalin toimintaan kuuluvat
suunnitelmien mukaisesti ylijdgdmamaiden vastaanotto, ka-
sittely ja djitys, asfalttiasema, rakennustoiminnan jatteiden
vastaanotto ja kasittely, ylijagdmalouheen vastaanotto ja ka-
sittely sekd haitta-ainepitoisuuksiltaan alemman ohjearvon
alittavien maa-ainesten (VNA 214/2007) lgjitys.

Turun seudulla on tarvetta uusille ylijddmamaiden vas-
taanottopaikoille eli ns. maankaatopaikoille seké kiviainek-

sille ja niitd korvaaville jateperdisille materiaalien kasittely-
laitoksille. Kierrdtysterminaalitoiminnalla pyritdan vastaa-
maan rakennustoiminnan kysyntddn tuottamalla mate-
riaaleja erityisesti maarakentamiseen siten, ettd kierratet-
tdvissa oleva materiaali saadaan tuotantoprosessiin mu-
kaan. Liséksi toiminnalla pyritdéén myos tuottamaan puu-/
jateperdistad polttoainetta energiateollisuuden tarpeisiin
lisdten samalla ndiden materiaalien uudelleenkayttoa.
Ylijag@mamaat hyoddynnetddn louhittujen alueiden maise-
moinnissa ja lisaksi niistd jalostetaan myyntikelpoisia tuot-
teita.

Mahdollisia kierratysterminaalin sijoituspaikkoja ovat
edelld mainitut louhosalueet Isosuo, Hujala seka Vaiste.

Kuva 3-1. Isosuon, Hujalan ja Vaisten alueiden sijainti.

21




22

Kierratysterminaalin suunniteltuja toimintoja ovat
ylijadmamaiden vastaanotto ja kasittely (kaikilla alu-
eilla) seka loppusijoitus (ei Isosuon alueella),
ylijddmalouheen vastaanotto ja kasittely (ei Vaisten
alueella),

rakennustoiminnan jatteiden vastaanotto ja kasittely
(ei Vaisten alueella),

asfaltin valmistus seka kierratysasfaltin vastaanotto

(ei Vaisten alueella) ja

kohonneita haitta-ainepitoisuuksia sisdltdvan maa-
aineksen vastaanotto ja loppusijoitus. Pitoisuudet
alittavat valtioneuvoston pilaantuneen maaperan
pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista
antamassa asetuksessa (PIMA-asetus, 214/2007) ase-
tetut alemmat ohjearvot. (vain Hujalan alueella)
Hujalan ja Vaisten kohteiden osalta louhintaa on suunni-
teltu laajennettavan. Vaisten sijoituspaikassa ei ole tarkoitus
vastaanottaa tai kdsitelld rakennustoiminnan jatteitd, ylijaa-
malouheita tai kierrdtysasfalttia eika sijoittaa asfalttiasemaa.

3.2 Maa-ainesoton ja jatteenkasittelyn
yleiset tavoitteet

Valtioneuvosto teki vuonna 2000 maankayttd- ja raken-
nuslain (132/1999) 24 §:n perusteella paétoksen valtakun-
nallisista alueidenkayttotavoitteista (VAT). Valtioneuvoston
2008.
Valtakunnalliset alueidenkdyttdtavoitteet ovat osa maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaista alueidenkdytdn suunnit-
telujérjestelmad. Alueidenkdyttotavoitteiden tehtdvana
OoNn Muun Muassa auttaa saavuttamaan maankdytto- ja ra-
kennuslain ja alueidenkdyton suunnittelun tavoitteet, jois-
ta tarkeimmat ovat hyva elinympéristo ja kestéva kehitys.

padtokselld tavoitteita tarkistettiin  vuonna

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan tavoitteet on otetta-
va huomioon ja niiden toteuttamista on edistettdvd maa-
kunnan suunnittelussa, kuntien kaavoituksessa ja valtion
viranomaisten toiminnassa. Tavoitteet on ryhmitelty sisal-
|6n perusteella kokonaisuuksiin. Maa-ainestoimintaa kos-
kevat erityisesti seuraavat tavoitteet:

« Alueidenkaytolla edistetdaan luonnonvarojen kes-
tavad hyddyntamistd siten, ettd turvataan luon-
nonvarojen saatavuus myos tuleville sukupolville.
Alueidenkaytdssa ja sen suunnittelussa otetaan huo-
mioon luonnonvarojen sijainti ja hyddyntdmismah-
dollisuudet.

« Maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon
kayttokelpoiset kiviainesvarat sekd niiden kulutus ja
kulutustarve pitkalld aikavalilld sekd sovitettava yh-
teen kiviaineshuoltoja suojelutarpeet. Kiviainesten
ottoon osoitettavien alueiden on perustuttava arvi-
ointiin jossa selvitetddn alueiden luonto- ja maise-
ma-arvot sekd toisaalta soveltuvuus vesi- ja kiviai-
neshuoltoon.

Eteld- ja Lansi-Suomen jdtesuunnitelmassa vuoteen
2020 on tavoitteet ja keskeiset toimenpiteet ryhmitel-
ty kuuden painopisteen alle. Rakentamisen materiaalite-
hokkuus-painopisteen Idhtokohtana on ehkaistd jatteen
syntyd ja edistdd materiaalitehokkuutta rakentamises-
sa sekd rakennusjatteen ja maa-ainesten hyddyntédmis-
td. Tavoitteina on maamassojen hyotykadyton lisddminen,
maa-ainesjdtteen synnyn ehkaisy, materiaalitehokkuuden
ja muunneltavuuden parantaminen uudisrakentamisessa
ja korjausrakentamisessa seka purkuosien hyddyntamisen
edistaminen. Jatesuunnitelmassa on todettu, ettd Etela-
ja Lansi-Suomen kasvukeskuksissa rakennusalan toimijat
kokevat rakennuskohteista irrotettujen maa-ainesten siir-
tdmisen ja sijoittelun ongelmalliseksi puuttuvien maa-ai-
nesten ldjityspaikkojen tai maa-ainespankkien vahdisyyden
johdosta.

3.3 Arvioitavat vaihtoehdot

Arvioitavana hankkeena on kierrdtysterminaalien pe-
rustaminen Turun seudulla jo toimiville louhosalueille.
Kierratysterminaalitoimintaan kuuluvat sijoituspaikasta
riippuen ylijgdmamaiden vastaanotto, késittely ja l&jitys, ra-
kennustoiminnan jétteiden ja ylijagdmalouheen vastaanotto
ja kasittely, haitta-ainepitoisuuksiltaan alemman ohjearvon
alittavien maiden vastaanotto ja l&jitys seka asfaltin valmis-
tus asfalttiasemilla. Lisdksi Hujalan ja Vaisten alueella lou-
hintaa on suunniteltu laajennettavan. Kierratysterminaalit
sijoittuvat olemassa oleville NCC Roads Oy:n louhosalueil-
le. Suunniteltuja kierratysterminaalien alueita ovat Isosuon
alue Maskun kunnassa, Hujalan alue Ruskon kunnassa seka
Vaisten alue Turun kaupungissa. Toiminnat vaihtelevat si-
joituspaikoittain.

Sijoituspaikkavaihtoehtojen lisdksi hankevaihtoehtojen
toiminnat eroavat toisistaan. Vaihtoehdoista voidaan to-
teuttaa useampi, jos ne todetaan ympadristévaikutusten ar-
viointimenettelyssa toteuttamiskelpoisiksi.



Kuva 3-2. Kierrdtysterminaalin sijainti ja hankerajaus vaihtoehdossa 1 Isosuo. Hankealueen koko on noin 6,1 hehtaaria.

3.3.1 Vaihtoehto 1, Isosuo

Vaihtoehdossa 1 kierrdtysterminaali sijoittuu Isosuon alu-
eelle. Kiviaineksen louhinta ja murskaus jatkuvat nykyisten
lupien mukaisesti vuoden 2014 loppuun. Uusia toiminto-
jaovat:

- Ylijg@méamaiden vastaanotto, jalostus ja myynti

» Rakennustoiminnan jdtteiden vastaanotto ja kasit-

tely

- Ylijadmalouheen vastaanotto ja murskaus

« Asfaltin valmistus

Toiminnan arvioidaan jatkuvan alueella 30 vuotta.

NCC Roads Oy:n Isosuon kalliolouhoksen kdyntiosoi-
te on Harjdnkurkuntie 68, Masku. Kohde sijaitsee Maskun
kunnan Isosuon alueella, Kierikaisen kyldssa kiinteistolla
Pitkamaki RN:o 3-30. Kiinteistdn omistaa Ablemans Oy, jol-
ta NCC Roads on vuokrannut alueen. Isosuon alueen sijainti
on esitetty kuvassa 3-2.

Kuva 3-3. Kierrdtysterminaalin toimintojen sijoittuminen
vaihtoehdossa 1 Isosuo. Hankealueen rajaus on esitetty kuvassa
punaisella viivalla.

23



24

3.3.2 Vaihtoehto 2a, Hujala

Vaihtoehdossa 2 kierrdtysterminaali sijoittuu Hujalan alu-
eelle. Kiviaineksen louhinta ja murskaus jatkuvat nykyisten
lupien mukaisesti. Uusia toimintoja ovat:

Ylijg@mamaiden vastaanotto, jalostus, myynti ja I&ji-
tys (madrd yhteensa 925 000 m?)

Rakennustoiminnan jatteiden vastaanotto ja késit-
tely
Ylija@malouheen vastaanotto ja murskaus

Asfaltin valmistus

« Kohonneita haitta-ainepitoisuuksia sisaltdvan maa- Kuva 3-4. Kierrdtysterminaalin sijainti ja hankerajaus
aineksen vastaanotto ja loppusijoitus vaihtoehdossa 2a Hujala. Hankealueen koko on noin 12,2
hehtaaria.

Maankaatopaikka toiminnan arvioidaan kestavan noin
5 vuotta. Muun toiminnan arvioidaan jatkuvan alueella 30
vuotta.

Hujalan maa-ainesten ottoalue sijaitsee Ruskon kunnan
Hujalan kyldssa tilalla Heikkild RN:o 1:67. Alueen omistaa
Arto Heikkildn perikunta, jolta NCC Roads on vuokrannut
alueen. Samalla kiinteistolla sijaitsee myos Heikkilan sikala.
Hujalan alueen sijainti on esitetty kuvassa 3-4.

Kuva 3-5. Kierrdtysterminaalin toimintojen sijoittuminen vaihtoehdossa 2a Hujala. Hankealueen rajaus on esitetty punaisella viivalla.



3.3.3 Vaihtoehto 2b, Hujalan kierratysterminaali ja
louhinnan laajentaminen

Vaihtoehdossa 2b kierrdtysterminaali sijoittuu Hujalan alu-
eelle. Uusia toimintoja ovat:

Ylijd@mamaiden vastaanotto, jalostus, myynti ja ldji-
tys (madrd yhteensd 4 857 000 m?)
Rakennustoiminnan jatteiden vastaanotto ja késit-
tely

Ylijd@malouheen vastaanotto ja murskaus

Asfaltin valmistus
« Kohonneita haitta-ainepitoisuuksia sisaltdvéan maa-
aineksen vastaanotto ja loppusijoitus

Kiviaineksen louhinnan ja murskauksen laajentami-
nen (louhinta 6 975 000 m? ktr)

Louhinnan, maankaatopaikka- ja muun toiminnan arvi-
oidaan kestdvan yli 50 vuotta

Vaihtoehto 2b sisdltdd vaihtoehdossa 2a esitetyn kier-
ratysterminaalin alueen (12,2 ha). Kuvassa 3-6 on esitetty
Hujalan alueen sijainti, jossa on mukana louhinnan laa-
jennusalueet. Kuvan mukaisella rajauksella alue sijoittuu
Hujalan kylén kiinteistdille RN:o 1:67, 1:65, 1:45, 3:75.

Kuva 3-6. Kierrdtysterminaalin sijainti ja hankerajaus
vaihtoehdossa 2b Hujala. Hankealueen koko on noin 50,5
hehtaaria.

Kuva 3-7. Kierrdtysterminaalin toimintojen sijoittuminen vaihtoehdossa 2b Hujala. Hankealueen rajaus on esitetty punaisella viivalla.
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3.3.4 Vaihtoehto 3, Vaiste

Vaihtoehdossa 3 kierrdtysterminaali sijoittuu Vaisten alueel-
le. Alueen toimintoja ovat:

+ Ylijd@méamaiden vastaanotto ja l&jitys (madara yhteen-
sd 1370000 m?)

« Kiviaineksen louhinnan ja murskauksen laajentami-
nen D-alueelle (louhinta 1 464 000 m? ktr), ottotasoa
lasketaan +37 tasosta +23 tasoon

Kiviainesoton arvioidaan jatkuvan alueella noin 10 vuot-
ta. Maankaatopaikkatoiminta voidaan aloittaa osin paallek-
kdin ja maankaatopaikkatoiminnan arvioidaan kestavan
5-10 vuotta.

NCC Roads Oy:n Vaisten maa-ainestenottoalue sijait-
see Turun kaupungin Karsaméen kylan tilalla Lentoasema,
RN:o 1:179. NCC Roads Oy:n toiminta sijoittuu vain osal-

le kiinteistdd. Kiinteiston omistaa Finavia Oyj. Ottoalueen
lansipuolella on Turun lentoasema ja itdpuolella kulkee
Tampereen valtatie (Vt 9). Vaisten alueen sijainti on esitet-
ty kuvassa 3-8.

3.3.5 Vaihtoehto 0

Vaihtoehdossa 0 toimintaa jatketaan mahdollisilla kier-
ratysterminaalin sijoituspaikoilla eli Isosuolla, Hujalassa ja
Vaisten alueilla nykyisten lupien mukaisesti, eikd alueille
tuoda uusia toimintoja.

Hankkeen toteuttamatta jattdminen tarkoittaa arvioita-
vissa kohteissa nykyisten maa-ainestenotto- ja ymparisto-
lupien mukaisen toiminnan jatkamista ja loppuunsaatta-
mista eli vaihtoehdon 0 mukaista tilannetta.

Kuva 3-8. Hankealueen sijainti Vaisten alueella. Hankealueen koko on noin 12,5 hehtaaria.



3.4 Vaihtoehtojen nykyinen toiminta,
luvat ja aikaisemmat suunnitteluvaiheet

3.4.1 Isosuon alue, Masku

Isosuon alueen nykyinen toiminta liittyy teollisuustontin
esirakentamiseen tasaamalla tontti louhimalla ja murskaa-
malla louhe hyotykdytettdvaksi tontilla. Mursketta voidaan
hyoddyntdd myds muissa kohteissa, mikali kaikkea tuotet-
tua mursketta ei voida kdyttdd hyodyksi tontilla. Nykyisen
toiminta-alueen koko on noin 7,3 hehtaaria. Toiminta-
alueeseen kuuluu myds suunniteltu maankaatopaikka,
jonka koko on noin 1,5 ha, mutta tdma on ymparistovaiku-
tusten arvioinnin hankerajauksen ulkopuolella. Nykyinen
murskeen vuosituotanto on keskimadarin 135 000 t ja maksi-
missaan 216 000 t. Lisaksi kiviainesta tuodaan muualta pai-
kalla murskattavaksi tai muita maa-aineksia alueella kéytet-
tdvaksi maksimissaan 10 000 t/a. Nykyinen toiminta alueel-
la on aloitettu vuonna 2011.

Koska Isosuon alueen louhinta liittyy rakentamiseen, ei
maa-ainesten otolle ole tarvinnut hakea maa-ainesten ot-

tolupaa. Louhinnalle ja murskaukselle on mydnnetty ym-
paristdlupa 23.1.2012, luvan on myontényt Raision kau-
pungin ymparistopaallikkd. Ympadristoluvasta on valitettu
Vaasan hallinto-oikeuteen, joka on antanut paatdksensa
asiassa 27.8.2012 (Nro 12/0401/3, 00292/12/5109). Vaasan
hallinto-oikeuden padatdksesta ei ole valitettu ja se on lain-
voimainen. Ymparistélupa on voimassa vuoden 2014 lop-
puun saakka.

Kuva 3-9. Yleiskuva Isosuon alueesta nykytilanteessa.

Kuva 3-10. Isosuon hankealueen nykytila.
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3.4.2 Hujalan alue, Rusko

Nykyinen kivi- ja maa-ainesten otto liittyy alueen tasaami-
seen sikalarakennusten ja piha-alueen rakentamista varten.
Sikalakyldn alue on louhittu ennen varsinaisten sikaloiden
rakentamista. Alueen muut louhinnat sovitetaan jo louhit-
tuihin ja rakennettuihin alueisiin. Sikalan rakennustydt on
aloitettu huhtikuussa 2012 ja sikalat ovat valmistuneet vuo-
den 2013 aikana. Nykyisen toiminta-alueen pinta-ala on
noin 12,2 hehtaaria. Suunnitelman mukaan maa-aineksia
otetaan yhteensd 1 808 000 m*ktd, tuotantomadran ollessa
enintddn 120 000 m>ktr/a. Liséksi alueelle tuodaan muualta
kiviaineksia maksimissaan 10 000 t/a.

Alueelle on 27.1.1987 myodnnetty maa-ainesten ottolu-
pa 15 vuodeksi. Alueella on louhittu ja murskattu kiviaines-
ta aikaisemmin meluilmoituksella. Suunniteltu louhinnan
ja murskauksen laajennus edellyttdvat kuitenkin laajuuten-
sa vuoksi ympadristdlupaa, jonka Ruskon kunta on myon-
tanyt 14.6.2012. Ruskon kunta on mydntanyt myos maa-
ainesluvan Hujalan maa-ainesten ottoalueelle 13.12.2012.

Korkein hallinto-oikeus hylkdsi paatdksesta tehdyt valituk-
set 19.8.2014 annetulla paatoksella.

Vuonna 2006 valmistuneessa Sikalatoimintojen kehitta-
mis- ja laajennushanke ymparistdvaikutusten arvioinnissa
on arvioitu louhinnan vaikutuksia ja tdma on kdsittanyt osin
tdssa hankkeessa arvioitavan alueen. Ympadristovaikutusten
arvioinnissa louhittavan kallion maard on arvioitu olevan
6396 000 m? ktr.

Kuva 3-11. Kuvassa Hujalan nykyisté louhinta-aluetta ja
hankealueen vieressd olevia sikalarakennuksia.

Kuva 3-12. Hujalan hankealueen nykytila.



3.4.3 Vaisten alue, Turku

Turun kaupungin ymparistd- ja kaavoituslautakunta on
myontanyt 22.4.2008 ympdristdluvan B-alueen louhinnal-
le ja murskaukselle. Lupa on voimassa 31.12.2013 saakka.
Vaasan hallinto-oikeus on pysyttanyt ymparistdlupapaa-
toksen padtoksellddn 9.6.2009. Alueiden A ja C kiviaineksen
louhinnalle ja murskaukselle Turun kaupunki on myonta-
nyt ympadristdluvan 22.9.2010. Lupa on voimassa viisi vuot-
ta toiminnan aloittamisesta.

Turun kaupunki on mydntanyt 22.9.2010 NCC Roads
Oy:lle alueita A ja C koskevan maa-ainesottoluvan, joka on
voimassa viisi vuotta toiminnan aloittamisesta. Lupa on
mydnnetty 350 000 m3ktr maa-aineksen ottamiselle.

Toukokuussa 2012 NCC Roads Oy on hakenut lisaksi ym-
pdristélupaa ottoalueiden A-C syventdmiselle sekd ottoalu-
eiden A-D maa-aineslupaa. Maa-ainesten oton kokonais-
maarad hakemuksessa on 1464 000 m>ktr ja vuotuinen otto
noin 146 400 m>ktr. Lupahakemukset on vedetty pois ka-
sittelystd YVA-menettelyn ajaksi. Hakemuksiin on mahdol-
lista tehda muutoksia ympadristovaikutusten arviointitulos-
ten perusteella.

Toukokuussa 2012 tehtyjen lupahakemusten mukai-
nen ottoalue on noin 12,5 hehtaaria. Ottamisalue jaetaan
neljddn osa-alueeseen, alueisiin A-D. Eteldosa on jaettu A-
ja B-alueisiin ja pohjoisosa C- ja D-alueisiin. Uusin maa-ai-
nesten ottosuunnitelma kattaa nykyisen ottamistoimin-
nan alaiset alueet sekd alueen laajennuksen pddasiassa
lanteen (laajennusosa D, alueiden B, C ja D syvennys, alue
A sdilyy nykyisellddn). Suunnitelman mukainen maa-ai-

neksen otto kestda arviolta 10 vuotta. Vaisten ottoalue on
Turun lentoaseman kiitotien lahestymissektorin alueella.
Kansainvdlisen ICAO:n madrdykset madrittelevat kiitotien
estepintojen tasot. Ottoalueella olevat kallion paljastumat
ylittdvat esterajoituspinnat nykyisin enintddn 1 metrilld ja
uusimmassa ottosuunnitelmassa huomioitu kiitotien jatke-
varaus ja sen RESA-alue (Runway End Safety Area) mukaan
lukien yli 10 metrilld. Ndiden poistaminen parantaa len-
toturvallisuutta. Maa-ainesten otto on suunniteltu ulotet-
tavan alimmillaan tasolle +23, kun voimassa olevan maa-
ainesluvan mukainen alin ottotaso on tasolla +37. (FCG
Suunnittelukeskus Oy 2012a)

Suunnitelmissa on otettu huomioon alueen itdpuolel-
le suunniteltu Moisiontien uusi linjaus seka koillispuolelle
suunniteltu eritasoliittymad. Valtatien 9 liikennealueen reu-
nasta lanteen varataan noin 20 metria vapaata tilaa uutta
Moisiontien katualuetta varten. Talld alueella louhintaa ei
voi ulottaa +23 tasoon, eikd aluetta voi tayttad ylijaama-
mailla.

Kuva 3-13. Yleiskuva Vaisten hankealueesta nykytilanteessa.

Kuva 3-14. Vaisten hankealueen nykytila.
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3.5 Vaihtoehdoissa kasiteltavat
materiaalit

3.5.1 Vaihtoehdot 1 (Isosuo) ja 2a (Hujala)

Hankevaihtoehdoissa 1, 2a ja 2b kdsitellddn seuraavat maa-
rdt materiaaleja:
« Ylijgdmémaiden vastaanotto, jalostus, myynti ja lji-
tys.
- Vaihtoehdossa 1 (Isosuo) vuosittainen varastoita-
va maara 20 000 t/a
- Vaihtoehdossa 2a ja 2b (Hujala) vuo-
sittainen  vastaanotto  keskimdarin 270
000 t/a, maksimissaan 530 000 t/a.
Varastointi kerrallaan maksimissaan 135 000 t.
+ Rakennustoiminnan jatteiden vastaanotto ja kasit-
tely
myynti, kdyttd maanldjityksen tukirakenteisiin ja
tierakentamiseen. Vastaanotto maksimissaan 200
000 t/a, varastointi kerrallaan maksimissaan 30 000
t. Tierakentamiseen toimitetaan noin 150 000 t/a.

puuainesten vastaanotto, haketus ener-
giapuuksi  ja  kdyttd  maisemoinnissa.
Vastaanotto maksimissaan 50 000 t/a, va-
rastointi kerrallaan maksimissaan 8 000 t/a.
Energiahyotykdyttoon toimitettavan kasitellyn
puuaineksen maara 50 000 t/a.

- tuhkan vastaanotto ja kdyttd uusiomate-
riaaleihin  tai tdyttoihin. Vuosittainen vas-
taanotto maksimissaan 10 000 t/a, varas-
tointi  kerrallaan maksimissaan 2 000 t.
Tierakentamiseen toimitetaan 10 000 t/a.

lasin vastaanotto ja kdyttd uusiomateriaaleihin
tai tdyttdihin. Vastaanotto maksimissaan 10 000
t/a, varastointi kerrallaan maksimissaan 2 000 t.
Hydtykdyttdon toimitetaan 10 000 t/a.
kattohuovan vastaanotto ja varastointi.
Vastaanotto maksimissaan 5 000 t/a, varastointi
kerrallaan maksimissaan 1 000 t. Toimitetaan hyo-

tykayttéon asfalttiasemille.

Ylijgdmalouheen vastaanotto ja murskaus.
Vuosittainen vastaanotto keskimaérin 150 000 t/a ja
maksimissaan 270 000 t/a. Varastointi kerrallaan mak-
simissaan 150 000 t.

Asfaltin valmistus keskimdarin 100 000 t/a ja maksi-
missaan 250 000 t/a

(Vain vaihtoehdossa 2a ja 2b Hujala) Kohonneita
haitta-ainepitoisuuksia sisaltdvan maa-aineksen vas-
taanotto ja loppusijoitus. Pitoisuudet alittavat valtio-
neuvoston pilaantuneen maaperan pilaantuneisuu-
den ja puhdistustarpeen arvioinnista antamassa ase-
tuksessa (PIMA-asetus, 214/2007) asetetut alemmat
ohjearvot. Maa-aineksia vastaanotetaan maksimis-
saan 10 000 t/a.

Kuva 3-15. Toiminnat vaihtoehdoissa 1 (Isosuo) sekd 2a ja 2b (Hujala).



3.5.2 Vaihtoehto 2b (Hujala)

Vaihtoehto 2b on vastaava kuin vaihtoehto 2a, mutta vaih-
toehdossa on mukana louhinnan laajennus. Koko han-
kealueen koko on 50,5 hehtaaria ja louhittavan alueen pin-
ta-ala on 44,5 hehtaaria mukaan lukien jo luvitettu louhin-
ta-alue 12,2 hehtaaria. Arvioitu louhintamdaéra on noin 6
975 000 m? ktr, josta 6 400 000 m? ktr louhinta on arvioi-
tu vuoden 2006 ympdristdvaikutusten arvioinnissa. Lisdksi
ylijddmdmaiden vastaanottomddran arvioidaan olevan
4827000 m?,

3.5.3 Vaihtoehto 3 (Vaiste)

Ylijadmdmaiden vastaanotto ja Idjitys. Vuosittainen vas-
taanotto keskimaarin 270 000 t/a, maksimissaan 530 000
t/a. Varastointi kerrallaan maksimissaan 135 000 t.

Kuva 3-16. Toiminnat vaihtoehdossa 3 (Vaiste).

3.6 Toiminta-ajat ja lilkenne

3.6.1 Nykytilanne (vaihtoehto 0)

Vaihtoehdon 0 mukaiset toiminta-ajat ovat sijoituspaikko-
jen nykyisten lupien mukaiset.

Isosuo
Isosuon nykyinen liikennemaara on noin 20-50 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Voimassa olevan ympdristdluvan mukaan
laitoksen toiminta-ajat ovat 1.9.-15.6. vdlisena aikana seu-
raavat:
« kallion poraus arkisin (maanantai-perjantai) klo 7-20,
« ylisuurten lohkareiden rikotus arkisin (maanantai-
perjantai) klo 8-18,
« rajaytykset arkisin (maanantai-perjantai) klo 8-18,
+ murskaus arkisin (maanantai-perjantai) klo 7-22 ja
+ kuormaus ja kuljetus arkisin (maanantai-perjantai)
klo 7-22.

Kesdaikana (15.6.-31.8) kiviainesta voidaan kuljettaa va-
rastokasoista muualle toimitettavaksi arkisin (maanantai-
perjantai) klo 7-22. Erityisestd syysta kuormaus ja kuljetus
voidaan sallia myos lauantaisin klo 7-18, tasta tulee kuiten-
kin erikseen ilmoittaa Raision kaupungin ymparistévalvon-
taan.

Hujala
Hujalan hankealueen nykyinen liikennemaard on 50-80
ajoneuvoa vuorokaudessa. Hujalan alueella murskauslai-

tos on toiminnassa 6-12 kuukautta vuodessa. Toiminta-ajat:
« kallion poraus arkisin (maanantai-perjantai) klo 8-18,
« rikotus arkisin (maanantai-perjantai) klo 8-18,

rajaytykset arkisin (maanantai-perjantai) klo 8-18,

murskaus arkisin (maanantai-perjantai) klo 7-22, kesa-
elokuussa perjantaisin klo 7-18 ja

+ kuormaus ja kuljetus arkisin (maanantai-perjantai)
klo 7-22.

Vaiste
Vaisten alueen nykyinen liikkennemadara on 30-60 ajoneu-
voa vuorokaudessa. Vaisten alueen toiminta-ajat ovat:
» murskaus arkisin (maanantai-perjantai) klo 7-22
« poraus arkisin (maanantai-perjantai) klo 7-18
« rikotus arkisin (maanantai-perjantai) klo 7-16
« rajaytykset arkisin (maanantai-perjantai) klo 13-15 ja
+ maansiirtotyot, valmiiden tuotteiden kuormaus ja
huoltotyot arkisin (maanantai-perjantai) klo 7-22.

3.6.2 Hankevaihtoehdot (VE 1, VE 2a, VE 2b ja VE
3)

Hankevaihtoehdoissa louhintaan liittyvét toiminnot (kal-
lion poraus, rikotus, rajaytykset ja murskaus) toteutetaan
kuten nykytilanteessa. Tuotteiden myyntikuljetuksia seka
vastaanotettavien materiaalien kuljetuksia tehddan ympari
vuoden pédasiassa arkisin kello 6-21 vélisend aikana, mutta
poikkeustilanteissa myds viikonloppuisin. Liikkenteen maa-
rd riippuu sesongista. Pddosa kuljetuksista ajoittuu kuiten-
kin touko—lokakuun viéliselle ajalle. Asfalttiaseman toimin-
ta-ajat ovat padsaantoisesti kello 6-22, kuitenkin poikkeus-
tapauksissa my6s ympadri vuorokauden.

Kaikissa vaihtoehdoissa maa- ja kiviainekuljetuksia on jo-
kaisella alueella 55-80 ajoneuvoa/vrk. Suunnitellun kierra-
tysterminaalin mukaiset eri toimintojen liikennemaaraar-
viot maksimimaarilld ovat seuraavat (yhdensuuntainen lii-
kenne vaihtoehdoissa 1, 2a ja 2b):

« Betonija tiilijate
+ Puujdte

20 ajoneuvoa/vrk
5 ajoneuvoa/vrk
+ Tuhka ja lasijate 2 ajoneuvoa/vrk
» Kattohuopa 1 ajoneuvo/vrk
« Ylijadmalouhe 28 ajoneuvoa/vrk
26 ajoneuvoa/vrk
Edelld liikennemaddrissd on maa- ja kiviaineskuljetusten
seka jatekuljetusten osalta huomioitu kierrdtysterminaaliin

tuleva liikenne ja asfalttiaseman osalta terminaalista lahte-

- Asfalttiaseman liikenne

va liikenne. Tulevien raaka-aineiden kuljetuksissa kaytetta-
vid autoja voidaan osin hyddyntda tuotteiden kuljetuksis-
sa. Aina tdma ei kuitenkaan ole mahdollista, joten likenne-
maard on arvioitu maksimitilanteen mukaan. Liikennereitit
ja nykyinen lilkkennemaara alueen tiestolld on esitetty koh-
dassa 7.1.4.
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3.7 Toimintojen kuvaus

3.7.1 Louhinta

Louhinnassa kiviaines irrotetaan kalliosta rajdyttamal-
|a. Louhintaa tapahtuu noin 8 kertaa kuukaudessa ja yh-
delld kertaa irrotetaan noin 5 000-10 000 m? kalliota.
Rajahdysaineen sijoittamista varten kallioon porataan pa-
nostusreidt kallioporakoneella. Rédjahdysaineena kdyte-
taan tyypillisesti dynamiittia, anfoa sekd emulsiordjahdys-
aineita ja niiden kadyttdémadra on noin 0,6-0,8 kg/t kalliota.
Louhinnan suorittaa aliurakoitsija, jolla on tarvittavat luvat
toiminnalle. Réjéhdysaineita ei sdilytetd tai varastoida han-
kealueella. Rajaytysurakoitsija tuo alueella aina kerralla tar-
vittavan maaran rajahdeaineita tydmaalle.

Vaihtoehdossa 1 Isosuon alue louhitaan nykyisen ympa-
ristdluvan mukaisesti. Koska Isosuon alueen louhinta liittyy
rakentamiseen, ei maa-ainesten otolle ole tarvinnut hakea
maa-ainesten ottolupaa.

Vaihtoehdossa 2a Hujalan alue louhitaan nykyisen ym-
paristoluvan mukaisesti. Vaihtoehdossa 2b Hujalan alu-
een louhintaa on suunniteltu laajennettavan. Hujalan alu-
eella louhinnan laajentaminen tapahtuu noin 44,5 heh-
taarin alueella mukaan lukien jo luvitettu 12,2 hehtaarin
alue. Louhinta jatkuu tasolla +28 mpy koko alueella, jolloin

louhittavan maaran arvioidaan olevan noin 6 975 000 m?
ktr. Louhintataso on noin 10 metrid nykyista sikala-alueen
maanpinnantasoa alempana.

Louhinta tapahtuu vaiheittain alkaen nykyisien sikalara-
kennuksien suunnasta. Louhinta kohdistuu ensimmaise-
na kierratysterminaalin alueelle, jonka jélkeen rakennetaan
muut kentdt. Louhinnan vaiheistus jatkuu ldnnen ja poh-
joisen suuntaan ja vaiheita on yhteensd nelja. Louhinnan
kanssa samanaikaisesti aloitetaan maankaatopaikkatoi-
minta, jolloin aluetta pyritddn maisemoimaan jo louhinnan
aikana.

Kuva 3-17. Hujalan alueen louhintasuunnat.

Kuva 3-18. Louhinnan jélkeinen tilanne vaihtoehdossa 2b Hujala. Huomioitavaa on, ettd louhinnan kanssa samanaikaisesti aloitetaan
m gnkaatopaikkatoiminta, jolloin koko alue ei tule olemaan yhtdaikaisesti avolouhosta. Koko alue louhitaan tasoon +28.




Vaihtoehdossa 3 Vaisten louhinta-aluetta laajennetaan
D-alueelle ja ottotasoa lasketaan koko alueella +37 tasos-
ta +23 tasoon. Kokonaislouhintamaaran arvioidaan olevan
noin 1464 000 m*ktr. Suunnitellun ottamisalueen eteldosa
on jaettu alueisiin A ja B sekd pohjoisosa on jaettu alueisiin
Cja D. Ottamisalueiden valiin jaa kiitotien Idhestymisvalo-
linja-alue. Ottamistoiminnan 1. vaiheessa (kuvassa 3-19, L1)
alueet A ja B louhitaan nykyisen voimassaolevan luvan mu-
kaiseen tasoon +37. Kiviainesottoa jatketaan alueille Cja D

(vaihe 2 ja 3, LA ja L3), jolloin louhitaan alueiden korkeim-
mat kohdat tasolle noin +37, pois lukien RESA-alue ja sen
jatke, jotka louhitaan tasoon +41. Alueelta C edetdan lan-
teen alueelle D. Ottamistoiminnan 4. vaiheessa (L4) eteld-
osan alue B louhitaan tasoon +23 (RESA-alue ja sen jatke
jaa tasoon +37), jonka jalkeen myos alueet C ja D louhi-
taan tasoon +23 (RESA-alue ja sen jatke jaa tasoon +41).
Ottamissuunta on koko ottamisalueella padasiassa lanteen.
Louhinta etenee paikoin myods pohjoiseen (C-alue).

Kuva 3-19. Louhinnan jélkeinen tilanne vaihtoehdossa 3 Vaiste. Huomioitavaa on, ettd louhinnan kanssa
samanaikaisesti aloitetaan maankaatopaikkatoiminta, jolloin koko alue ei tule olemaan yhtdaikaisesti avolouhosta.
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3.7.2 Ylijadgmalouheen vastaanotto

Ylijadmalouhe on rakentamisen yhteydessd irrotettua puh-
dasta kalliokiviainesta. Ylijadmalouheesta valmistetaan sa-
moja kiviainestuotteita (murskeet, sepelit) kuin paikalta
louhitusta kalliostakin. Rakentamiskohteissa suuntaus on
pois tydmaamurskauksesta kohti kierrdtysterminaalitoi-
mintaa. On siis mahdollista, ettd ylijagdmalouheen késitte-
lytarve tulevaisuudessa kasvaa, mihin on varauduttava pe-
rustamalla kasittelyalueita.

Ylijadméalouhe kuljetetaan toiminta-alueille pddsaantoi-
sesti kuorma-autoilla 10-40 tonnin kuormissa. Louhe va-
rastoidaan toiminta-alueilla raaka-aineen varastokasoihin
tai sydtetddn suoraan murskaimeen. Tarvittaessa suurimpia
lohkareita esikasitellaan pienemmiksi kappaleiksi (rikotus).

Arvion mukaan louhetta vastaanotettaisiin kierratyster-
minaaleihin keskimddrin 150 000 t/a ja maksimissaan 270
000 t/a. Vdlivarastoitavan ylijgdmalouheen mdadrdt vaihte-
levat vuosittain riippuen kohteista ollen keskimaarin 135
000 t.

3.7.3 Louheen murskaus, kaytto, varastointi ja
poiskuljetus

Louhe ja ylijg@malouhe murskataan siirrettavalla tai kiin-
tedlld tela- tai pyoraalustaisella murskauslaitoksella.
Murskauslaitos koostuu esimurskaimesta, valimurskaimes-
ta ja yhdestd tai useammasta jalkimurskaimesta sekd seu-
lastosta.

Raaka-aine syotetddn kaivinkoneella, pydrakuormaajalla
tai siirtoautolla syottimeen, joka annostelee materiaalin esi-
murskaimeen. Ensimmadisen murskausvaiheen jalkeen tuo-
te siirretaan kuljettimella joko suoraan valimurskaimeen tai
seulalle. Toisessa ja kolmannessa vaiheessa murskausta ja
seulontaa jatketaan halutun tuotteen valmistamiseksi.

Jalkimurskaimien méaardstad riippuen laitosta kut-
sutaan kolmi- tai nelivaiheiseksi murskauslaitokseksi.
Nelivaiheisissa murskauslaitoksissa toinen jalkimurskain
saatetaan korvata materiaalin muotoiluun tarkoitetul-
la murskaimella. Murskauslaitoksen kokoonpano maaray-
tyy kullakin murskauskerralla tilaajan tarpeiden mukaan.
Laitteiden valiset tekniset erot ovat kuitenkin suhteellisen
pienid, eivdtkd ne ole ympadristdvaikutusten kannalta mer-
kityksellisia.

Kuva 3-20. Murskauslaitos.

Murskauslaitoksissa kdytetadn yleisesti seuraavantyyp-
pisid murskaimia ja seuloja:
« syottimina kdytetdan yleisesti poyta-, lamelli- tai tary-
syottimia,
« esimurskaimina kaytetdan yleensa leukamurskaimia
(kierto- tai pendelmurskaimia),
« valimurskaimina kdytetdan yleisesti karamurskaimia
ja jonkin verran myds pienid leukamurskaimia,
« jalkimurskaimina kdytetdan kara- ja kartiomurs-
kaimia,
« seulat ovat pddasiassa yksiakselisia vapaavérdhteisia
tai kaksiakselisia suuntaiskuseuloja.
Polyn levidmistda murskaamosta ympadristdon estetdan
seuraavilla toimenpiteilla:
murskaamo varustetaan tarvittaessa kastelujarjestel-
malla (vesitankki, pumppu ja vesisuihkuputkisto) si-
ten, ettd murskainten syottdaukkoihin ja kuljettimien

purkukohtiin voidaan suihkuttaa vettd,

murskaamossa kaytetdan pddosin koteloituja kuljet-
timia ja seulastoja,

kaytetddn tunnelikuljettimia, joista poly ei levid ym-
paristéon,

kiviaineksen putoamiskorkeuden saatelylld voidaan
estaa kuljettimelta varastokasaan putoavan kiviai-

neksen pdlydmista,

varastokasojen sijoittelulla, ymparoivien kallioseina-
mien avulla seka ylijd@mamaiden sijoittamisella este-
tdan poly- ja melupddstdjen levidmistd ympdristdon,
toiminta-alueen teiden polydmistd torjutaan kaste-
lulla seka teiden saanndlliselld kunnostuksella.




Kuva 3-21. Murskaustoiminnat.

Lopputuotteena saatava murske varastoidaan ottoalu-
eella varastokasoihin. Murskauslaitokselta valmiit tuotteet
kuljetetaan pyorakoneilla, dumppereilla tai kuorma-autoil-
la varastokasoille, joiden korkeus on keskimaarin 4-8 met-
rid. Eri tuotteet varastoidaan omissa varastokasoissaan.
Varastokasoilta myytdvat materiaalit lastataan kuorma-au-
tojen kyytiin pyorakoneilla. Lastauksen yhteydessa lasta-
tun materiaalin punnitustiedot siirtyvat myds NCC Roads
Oy:n vaakajdrjestelmaan. Murske kuljetetaan varastokasois-
ta kuorma-autoilla ja ajoneuvoyhdistelmilld 20-40 tonnin
kuormissa maanrakennuskohteisiin. Osa tuotteista toimi-
tetaan asiakkaille suoraan ilman valivarastointia varastoka-
soilla.

Murskattu materiaali voidaan myds hyddyntda suoraan
tai varastoinnin jélkeen kierrdtysterminaalialueiden raken-
tamisessa.

3.7.4 YlijaGdmamaiden vastaanotto ja kasittely

Kierratysterminaaleissa vastaanotetaan ja késitelldan ylijaa-
madmaita. Osa ylijgdmadmaista voidaan hyodyntad alueiden
taytoissd ja maisemoinnissa. Mikali ylijddmamaita hyddyn-
netdan alueiden taytdissd, on kyseessd maisemointi ja/tai
maankaatopaikkatoiminta. Ylijg@mamaista voidaan myods
jalostaa kierrdtysterminaaleissa myyntikelpoisia tuotteita.
Ylijdg@mamaita vastaanotetaan, kdsitelldan ja hyodynnetaan
kierratysterminaaleissa keskiméaarin 270 000 t/a ja maksi-
missaan 530 000 t/a. Ylijddmamaita varastoidaan kerrallaan
maksimissaan 135 000 t.

Ylijd@mamaita hyddynnetdan samanaikaisesti kiviainek-
sen ottotoiminnan kanssa, jolloin louhittuja alueita tayte-
taan vaiheittain maa-aineksilla. Ylijgdmamaiden vastaanot-
toalueillajatkuulouhinnan paatyttya, kunnes alueet on mai-
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semoitu suunnitelmien mukaisesti. Vastaanotettavien yli-
jadmamaiden ldhtdpaikka tunnetaan aina ja kuormien tuo-
misesta alueille on sovittava etukdteen. Vastaanotettavien
ylijadmamaiden maarista pidetdan kirjaa.

Ylijgd@mamaiden kuljetukseen sekd myytadvien kiviaines-
ten kuljetukseen kaytettdva kuljetuskalusto on tarkoitus
saada maksimaaliseen kayttoon. Tallsin ylijdgdmamaita tuo-
vat kuorma-autot vievat jalostettua kiviainesta tai muita ja-
lostettuja tuotteita maanrakennus- tai hyotykdyttokohtei-
siin.

Vaihtoehdossa 2a Hujalan alueella maa-ainesten otto
ulotetaan +28 tasoon. Aluetta maisemoidaan huomioi-
den sikala sekd alueiden hyddyntdminen maatalousmaa-
na. Koska alueen pintamaat eivat riitd alueen muotoiluun

ja maisemointiin, ldjitetddn maatalousmaaksi suunnitellul-
le alueelle muualta tuotuja puhtaita ja viljelytarkoituksiin
soveltuvia ylijadmamaita tasolle +36. Tayttd etenee kaa-
kosta lounaaseen. Ylijdgdmémaita Idjitetddn yhteensa noin
925 000 m?. (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2012)

Kuva 3-22. Esimerkkikuva maankaatopaikasta. Kuva on NCC
Roads Oy:n Ohkolan kiviainesten ottoalueelta.

Kuva 3-23 Maankaatopaikkatoiminnan vaiheistus vaihtoehdossa 2a Hujala. Maankaatopaikkatoiminta tehddcdn yhdessé vaiheessa.
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Vaihtoehdossa 2b Hujalan alueella louhintaa laajenne-
taan pohjoiseen ja lanteen. Ottotaso pysyy samana koko
alueella. Louhinnan kanssa samanaikaisesti aloitetaan
maankaatopaikkatoiminta, jolloin aluetta pyritddn maise-
moimaan jo louhinnan aikana. Maisemoinnin tasot sovite-
taan ottoalueen ymparistdn mukaisesti. Alueelle I3jitetdan
yhteensd 4 827 000 m?® puhtaita ylijgdmamaita.

Vaihtoehdossa 3 maa-ainesten otto Vaisten alueella on
suunniteltu ulotettavan alimmillaan tasolle +23, kun voi-
massa olevan maa-ainesluvan mukainen alin ottotaso on

tasolla +37. Ottoalueelle on laadittu maisemointisuunni-
telma. Suunnitelman mukaan alue maisemoidaan noin ta-
soon +39...47 ja alueen reunat luiskataan kaltevuuteen 1:3
(kuva 3-25). Maisemointi on suunniteltu toteutettavaksi si-
ten, ettei alueelle muodostu vettd kerdavia lammikoita tai
vesialtaita, milld estetddn vesilinnuille otollisten olosuhtei-
den syntyminen alueella. Varsinaista kasvualustaa alueel-
le ei ole tarkoitus muodostaa lentoturvallisuuden vuok-
si. Lajitettdvien maa-ainesten madaraksi on arvioitu noin
1369 000 m°rtr (FCG Suunnittelukeskus Oy 2012a)

Kuva 3-24. Maankaatopaikkatoiminta vaihtoehdossa 2b Hujala. Vaiheet |, Il, Il ja IV.
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Kuva 3-25. Maankaatopaikkatoiminnan vaiheistus vaihtoehdossa 3 Vaiste. Vaiheet A, B, C ja D.



3.7.5 Kohonneita haitta-ainepitoisuuksia
sisdltdvan maa-aineksen vastaanotto ja kasittely

Hujalan kierratysterminaaliin vastaanotetaan maa-aineksia,
jotka voivat sisdltdd yhta tai useampaa haitta-ainetta, joi-
den pitoisuudet alittavat PIMA-asetuksen (214/2007) mu-
kaiset alemmat ohjearvot. Maat loppusijoitetaan maankaa-
topaikalle. Maa-ainesten loppusijoitus vastaa puhtaiden
ylijgdmamaiden loppusijoitusta, mutta kohonneita haitta-
ainepitoisuuksia sisdltavid maa-aineksia ei sijoiteta pohja-
vedenpinnan alapuolelle. Puhtaita maa-aineksia, jotka saat-
tavat sisdltdd kohonneita haitta-ainepitoisuuksia, otetaan
vastaan noin 10 000 t/a.

Ymparistdhallinnon ohjeessa 2/2007 (Maaperan pilaan-
tuneisuuden ja puhdistustarpeen arviointi) on otettu kan-
taa maankaatopaikalle sijoitettavan maa-aineksen haitta-
ainepitoisuuksiin. Ohjeen mukaan maankaatopaikalle sijoi-
tettavien maa-ainesjatteiden sisdltdmien haitta-aineiden
pitoisuuksien tulee alittaa alemmat ohjearvot. Jos maan-
kaatopaikka sijaitsee tarkedlld pohjavesialueella, sinne ei
saa vastaanottaa maa-ainesjatteitd, joiden haitta-ainepitoi-
suudet ylittavat kynnysarvot tai alueen luontaiset taustapi-
toisuudet, mikali ne ovat kynnysarvoja korkeampia.

Haitta-aineita sisdltdvid maa-aineksia ei vastaanote-
ta ilman ennakkotilausta. Ennen vastaanottoa tarkiste-
taan haitta-aineiden pitoisuudet ja massojen soveltuvuus
maankaatopaikalle sijoitettavaksi. Vastaanotettavien ylijaa-
mamaiden ldhtopaikka tunnetaan aina ja kuormien tuo-
misesta alueelle on sovittava etukdteen. Vastaanotettavien
maamassojen maarista pidetdan kirjaa.

3.7.6 Rakennustoiminnan jatteiden vastaanotto ja
kasittely

Rakennustoiminnan jatteilld tarkoitetaan tdssa hankkees-
sa rakennustydmailla muodostuvia tiili-, betoni- ja puujat-
teitd, tuhkaa, lasia seka kattohuopaa. Rakennustoiminnan
jatteiden kasittelyalueen pohjarakenteen periaatekuva on
esitetty kuvassa 3-27.

1 Asfaltt] S0 mm

2 Eantavakerros, Hurske ®#0, 33mm, 50 mm

3 Eantgvakerres, Batonimursia £0-45 mm, G mursks #£0-64 mm, = 150 mm
4 Louhizou kallig T3 seknlainen murskeliytio

Kuva 3-27. Periaatekuva rakennusjdtteen kdsittelyalueen
pohjarakenteesta.

Rakennustoiminnan jatteista tiili-, betoni- ja puujatteet
vastaanotetaan rakennusjatteiden varastointiin ja kasitte-
lyyn varatulle alueelle varastokasoihin jatelajeittain. Kun va-
rastossa olevien jatteiden maara on riittavan suuri, ne ka-
sitellddn murskaamalla. Seka betoni-/tiilijatteen, ettd puu-
jatteen murskauksessa kaytetadn siirrettdvaa murskainta,
joka tuodaan tydmaalle tarvittaessa. Murskaimen jdlkeen
voidaan kdyttdd myos siirrettdvaad seulaa, jos murskattu-
ja materiaaleja joudutaan lajittelemaan eri jaekokoihin.
Murskassa kdytetddn myds magneettierotinta, jolla saa-
daan betoni sekd puujatteen seassa oleva metalli talteen.

Vastaanotettavan betonin, tiilien ja tuhkan osalta kdy-
tetddn vastaanottokriteereind valtioneuvoston asetuk-
sessa erdiden jatteiden hyddyntémisestd maarakentami-
sessa 591/2006 mukaisia raja-arvoja (ns. MARA -asetus).
Maankaatopaikan rakenteisiin sijoitettuna liukoisuusraja-
na kdytetddn peitetyn rakenteen arvoja. Betonin ja tuhkan
osalta vastaanotossa voidaan kayttdd myos paallystetyn ra-
kenteen mukaisia raja-arvoja, jos materiaali sijoitetaan han-
kealueella asfalttialueiden alle tai toimitetaan muualle as-
faltti- tai muun vastaavan rakenteen alle.

Murskauksessa betoni- ja puujdte murskataan parem-
min hyédynnettdvaan raekokoon. Murskaus tapahtuu paa-
osin vasaramurskaimella, jonka voimanldhteend voidaan

Kuva 3-26. Maa-ainesjdtteen kelpoisuus maankaatopaikalle, mikdili sitdi ei ole ympdristéluvassa erikseen mddiritetty

(Ympdristohallinnon ohjeita 2/2007).
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Taulukko 3-1. Vastaanotettavien betoni-, tiili ja tuhkajcitteiden
raja-arvoja (L/S 10, liukoisuustestissd kdytetyn vesimddrdn (L)
suhde kiintedn materiaalin mddrddn (S), L/S 10 kuvaa pidemmdn
aikaviilin liukenemista).

Haitallinen Pitoisuus | Pitoisuus | Liukoisuus | Liukoisuus
aine L/s10 L/s10
Betoni Tuhka Betoni Tuhka
mg/kg mg/kg Peitetty/ Peitetty/
paallystetty | paallystetty
rakenne rakenne
mg/kg mg/kg
PCB 1 1
PAH 20 20/40
Mineraalidljy 500
DOC 500 500
Antimoni 0,06 0,6/0,18
Arseeni 50 50 05 05/15
Barium 3000 20 20/60
Kadmium 10 15 0,02 0,04
Kromi 400 400 0,5 05/3
Kupari 400 400 2 2/6
Elohopea 0,01 0,01
Lyijy 300 300 05 0,5/15
Molybdeeni 50 0,5 0,5/6
Nikkeli 04 04/12
Vanadiini 400 2 2/3
Sinkki 700 2000 4 4/12
Seleeni 0,1 0,1/0,5
Fluoridi 10/50 10/50
Sulfaatti 1000/6000 | 1000/ 10000
Kloridi 800 800/ 2400

Kuva 3-28. Kuvassa on esimerkki betonijéitteen murskauksesta.

kayttda sahkoa tai dieselmoottoria. Murskauksen jélkeen
jatteet toimitetaan edelleen muualle hyodynnettavaksi.
Betoni- ja tiilimurske toimitetaan maarakennuskohteisiin
ja murskattu puuaines toimitetaan energiahydtykayttdon.
Seké betonin ettd puun murskauksesta muodostuu metal-
lijatettd, joka toimitetaan hydtykayttdon. Puhtaan puujat-
teen murskauksesta ja seulonnasta muodostuvaa materi-
aalia voidaan kdyttdd maankaatopaikan pinnan kasvuker-
rosmateriaalissa. Toiminnasta ei muodostu muulla tavoin
kdsiteltdvaa jatetta.

Betoni- ja tillimursketta voidaan kdyttaa hyodyksi alu-
een tukirakenteissa, kuten kentissa tai tukipenkereis-
sd. Betoni ja tiilimurskeesta tehddan ennen hyotykayt-
toON toimittamista tarvittavat ympadristokelpoisuustestit.
Hyotykayttokriteereing kdytetdan valtioneuvoston asetus-
ta erdiden jatteiden hyddyntamisestd maarakentamisessa
(591/2006, ns. MARA-asetus).

Kierratysterminaaleihin vastaanotetaan myds tuhkaa ja
lasia, jotka kdytetddn uusiomateriaaleissa. Vastaanotettavan
tuhkan tulee tayttda MARA-asetuksen mukaiset raja-arvot.
Tuhkaa vélivarastoidaan alueilla ja toimitetaan hyotykayt-
tokohteisiin alueiden ulkopuolelle raja-arvojen mukaisesti
joko peitettyyn tai padllystettyyn rakenteeseen. Osa tuh-
kasta voidaan kdyttdd hankealueilla kentta-, tie tai tukira-
kenteissa. Tuhkan varastointi tehdd@n aumoissa tai looseis-
sa ja tuhkavarastot peitetddn polydmisen sekd kastumisen
varalta. Tuhka toimitetaan padasiassa sellaisenaan hyoty-
kayttokohteisiin. Lasijate vélivarastoidaan alueilla aumoissa
tai looseissa ja toimitetaan hyotykayttokohteisiin alueiden
ulkopuolelle. Tarvittaessa jatelasia murskataan ja seulotaan
ennen hydtykdyttdd. Osa lasista voidaan hyodyntaa alueel-
la kentta-, tie- tai tukirakenteissa.

Kattohuopaa vastaanotetaan ja varastoidaan kierra-
tysterminaaleissa. Tarvittavan varastoinnin jalkeen kat-
tohuopa toimitetaan asfalttiasemille hyotykdytettavaksi.
Kattohuopa hyddynnetddan NCC Roads Oy:n asfalttiase-
milla. Kattohuopajate varastoidaan aumoissa tai looseissa.
Vanhoissa kattohuopamateriaaleissa on saatettu kdyttda
asbestia ja/tai kivihiilitervaa. Vanhoista purkukohteista tule-
va materiaali (ennen vuotta 1980 rakennettu) varmistetaan
erikseen asbestin ja PAH yhdisteiden osalta.

3.7.7 Asfaltin valmistus

Asfaltti valmistetaan erityisilld laitteilla, joissa kiviaines (run-
koaine), bitumi (sideaine), téytejauhe (esim. lentotuhka,
kalkkifilleri tai fillerikiviaines) ja tarvittavat lisdaineet yhdis-
tetddn. Asfalttiaseman raaka-aineena voidaan kayttad myos
kierrdtysasfalttia (jateasfaltti). Asfalttiasema koostuu kiviai-
neksen syottoyksikostd, sekoitinyksikostd, podlynsuodatti-
mesta, asfalttisiiloista sekd sailidistd, joissa sdilytetddn tuo-



tannossa tarvittavaa bitumia ja téytejauhetta. Esimerkki as-
falttiasemasta on esitetty kuvassa 3-29. Asfaltin valmistus-
madrdn arvioidaan olevan keskimadrin 100 000 t/a ja mak-
simissaan 250 000 t/a.

Kuva 3-29. Asfalttiasema.

Asfalttiasemalla kiviaineslajikkeet varastoidaan avoimiin
varastokasoihin. Siirto varastokasoista syottolaitteeseen
tapahtuu kauhakuormaajalla. Asfalttiasemalla kiviainesla-
jikkeet sydtetdan valmistusohjeen mukaisessa suhteessa
kuivausrumpuun, jossa kiviaines kuumennetaan raskaalla
polttodljylld valmiin massan lampdotilavaatimusten edellyt-
tamaan lampdtilaan.

Kuivattu kuuma kiviaines seulotaan kuumalajikkeiksi, jot-
ka vélivarastoidaan kuuman kiviaineksen siiloihin. Kuuman
kiviaineksen siiloista punnitaan kutakin lajiketta valmistus-
ohjeen mukaiset madrat sekoittimeen, johon punnitaan
my0s lisdtdytejauhe ja kiviaineksesta pdlynpoistossa tal-
teen otettu ns. syklonipdly sekd kuumennettu sideaine.

Sekoittimesta kuuma asfalttimassa pudotetaan suoraan
kuorma-auton lavalle tai siirretdan kuljettimella vélivaras-
toon kuumamassasiiloihin, joista se puretaan kuljetusau-
ton lavalle.

Uusioasfalttia valmistettaessa asfalttijatteen lammitys
riippuu asfalttiaseman ja valmistettavan massan tyypista.
Yleisesti kdytdssa olevia vaihtoehtoja on kolme:

« RC-syottimelld varustettu asema, jolla voidaan val-
mistaa 50 %:sta uusiomassaa. Asfalttijdte lammitetddn
erillisessa rummussa omalla RC-sy&tinpolttimellaan.

+ Perinteinen asema ilman RC:n syottolaitetta, jossa as-
falttijate syotetddn kiviainesrummun loppupddhan ja
asfalttijate ldmpenee kiviaineksen lammityksen "jal-
kildmmaolla"

« Asfalttijate voidaan syottdd suoraan sekoittajaan, jol-
loin sitd ei erikseen ldmmitetd.

NCC Roads Oy kdyttda kaikkia kolmea valmistustapaa.

3.7.8 Aputoiminnot

Kayttéenergia ja polttoaineet

Liikkuvassa murskausasemassa on kiinted 1 000-5 000 lit-
ran polttoainesdilio, joka tdyttda tydkoneille asetetut vaati-
mukset. Siirrettdvan murskauslaitoksen tarvitsema energia
tuotetaan aggregaatilla, jonka tarvitsema kevyt polttodljy
varastoidaan enintaan 10 000 litran kaksoisvaippaisessa sai-
liossa. Polttoaineen kulutus on 50-60 I/kdyttotunti.

Asfalttiaseman kayttéenergiana on sahko, jonka hankki-
miseksi alueille hankitaan sahkoliittyma, mikali sitd ei alu-
eilla vield ole. Asfalttiaseman kiviaineksen kuumennukseen
kdytetddn raskasta polttodljya. Asfalttiasemalla kdytettavat
oljyt varastoidaan maardysten mukaisesti.

Muiden tyokoneiden polttoaine varastoidaan 2 000 lit-
ran kaksoisvaippaisissa sdilidissd. Voiteluaineita sdilytetddn
enintddn 1 000 litraa valuma-altaallisessa kontissa, jonka
valuma-altaan tilavuus on 1,5 kertaa sdilytettévien voitelu-
aineiden maara.

Alueella kdytettdvat polttoainesdiliot tayttavat lilkenne-
ja viestintdministerion asetuksen 277/2002 liitteen A vaa-
timukset. Kierratysterminaaleihin rakennetaan poltto- ja
voiteluaineiden kasittelyalue, joka paallystetddn siten, ettei
maaperddn pdase poltto- ja voiteluaineita edes onnetto-
muustapauksissa.

Kaytettavat kemikaalit
Asfaltin valmistuksessa kdytetdan bitumia. Asfaltin valmis-
tukseen liittyen alueilla voidaan satunnaisesti varastoida
asfaltin liimaamisessa kaytettavaa bitumiemulsiota. Kaikki
asfaltin valmistuksessa kaytettavat kemikaalit varastoidaan
madrdysten mukaisesti.

Sosiaalitilat

Isosuon alueen toiminnassa tarvittava vesi otetaan kiinteis-
ton vesijohtoverkosta. Hujalan alueelle tuotantohenkild-
kunnan tarvitsema kayttdvesi tuodaan sdiliolla. Vaisten alu-
eella henkildkunnan tarvitsema vesi otetaan vesijohtover-
kostosta. Normaali vedenkulutus alueella on noin 1 m*/d.

Jatehuolto

Jatteiden kasittelyssd noudatetaan jatelakia ja -asetus-
ta sekd kunnallisia jatehuoltomdadardyksid. Jatteet kerdtaan
ja varastoidaan asianmukaisesti ja toimitetaan soveltuviin
jatteenkasittelykeskuksiin. Alueille on laadittu jdatehuol-
tosuunnitelmat ennen nykyisen toiminnan aloittamista.
Alueilla toimivat aliurakoitsijat sekd muut toimijat velvoite-
taan noudattamaan jatehuoltosuunnitelmaa.
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NCC Roads Oy pitaa vaarallisiksi jatteiksi luokiteltavista
jatteista kirjanpitoa, josta ilmenee jatteen laatu, varastointi,
loppuvastaanotto sekd tapahtumapadivamadrat. Kirjanpito
arkistoidaan NCC Roads Oy:n toimintajdrjestelmdn ohjei-
den mukaisesti vahintadn kolmeksi vuodeksi.

Jateoljyt kerataan jatedljyille varattuun kerdysastiaan tai
vaihtoehtoisesti tynnyreihin. Jatedljyt vélivarastoidaan va-
luma-altaallisessa paikassa, kunnes ne luovutetaan ympa-
ristoluvan omaavalle vaarallisen jatteen kasittelyyn erikois-
tuneelle kerdysyritykselle. Myds muut vaaralliset jatteet ke-
ratdan ja varastoidaan asianmukaisesti ja toimitetaan vaa-
rallisen jatteen kerdyspaikkaan.

Vesihuolto ja vesien johtaminen

Isosuon alueen toiminnassa tarvittava vesi otetaan kiinteis-
ton vesijohtoverkosta. Alueelta pois valuvat vedet imeyty-
vét Iahelld olevaan pehmedan metsamaastoon ja loput ve-
det kulkeutuvat ojia pitkin eteenpain.

Hujalan alueen toiminnassa kdytettava vesi otetaan alu-
eella sijaitsevasta lammesta tai muusta kayttdon soveltu-
vasta pintavesildhteestd. Hujalan alueen pintavedet johde-
taan alueen eteldpuolella noin 400 metrin etdisyydelld ole-
vaan ojaan.

Vaisten alueella vedet ohjataan pintavesistoon alueen
eteld- ja pohjoispuolilla. (FCG Suunnittelukeskus Oy 2012a)

Kierratysterminaalien alueilla muodostuvat pintavedet
johdetaan selkeytysaltaaseen tai selkeytysaltaisiin ja edel-
leen maastoon. Talld estetddn hienojakoisen kiviaineksen
sekd muun haitallisen materiaalin padsy purkuvesien mu-
kana ymparistoon.

3.8 Toiminnasta muodostuvat paastot

3.8.1 Paastot vesiin

Kierrdtysterminaalien toiminnasta ei aiheudu suoria jate-
vesipadstoja vesistoon. Pintavesiin voi kuormitusta aiheu-
tua hulevesien kautta. Kierrdtysterminaalien alueilla muo-
dostuvat pintavedet johdetaan laskeutusaltaisiin ja edel-
leen ojia pitkin alueelta pois. Laskeutusaltailla estetddn hie-
nojakoisen kiviaineksen sekd muun haitallisen materiaalin
pdasy purkuvesien mukana ymparistdon. Laskeutusaltaista
otetaan naytteitd tarkkailuohjelmien mukaisesti.

Vaihtoehdon 2b mukainen kierratysterminaali- ja maan-
kaatopaikkatoiminta on Hujalassa vastaavaa ja kokoluokal-
taan samansuuruista kuin NCC Roads Oy:n Ohkolan kierra-
tysterminaalin toiminta Mantsaldssa. Muissa vaihtoehdois-
sa purkuvesipddstot ovat pienemmat. Ohkolassa purkuve-
sid on tarkkailtu laskeutusaltaasta vuodesta 2004 lahtien.
Taulukossa 3-2 on esitetty vuosien 2004-2012 tarkkailutu-
losten keskiarvoja.

Taulukko 3-2. NCC Roads Oy:n Ohkolan kierrdtysterminaalin
laskeutusaltaan tarkkailun tuloksia vuosilta 2004-2012.

Yksikko Tarkkailutulosten
keskiarvo
pH 7,6
Variluku mg Pt/I 73
Sameus NTU 8,5
Johtokyky pS/cm 208,8
Nitraattityppi mg/ 16,2
Nitriittityppi mg/I 0,1
Ammoniumtyppi mg/| 2,8
Kloridi mg/l 66,8
Sulfaatti mg/| 56,4
Rauta mg/I 13
Mangaani mg/I 03
Koliformiset bakteerit pmy/100 ml 65,3

3.8.2 Paastotilmaan

Hankkeen péadasiallinen ilmanlaatuvaikutus on poélydmi-
nen (hiukkaset). Hankkeessa polydmista aiheuttavat kivi-
ainesten kasittelytoiminnot, jétteiden késittely ja likenne.
Kiviaineksen kasittelyssa polydmistd syntyy paitsi murs-
kauslaitoksessa, myos aineksen kasittelyssé ja valivaras-
toinnissa, kuormauksessa ja liilkenndinnissa hankealueella.
Toiminnan pddasiallisia polydvid kohteita ovat kuljettimien
padt, seulastot seka kiviaineksen sy&ttd. Polyleijluman maa-
radn vaikuttavat monet tekijat kuten kiviaineksen kosteus,
sdatila, ilman suhteellinen kosteus, alueen tuuliolot, vuo-
denaika sekd hankealueella valmistettava tuote ja kaytetty
raaka-aine. Jatteiden kasittelyssd polydmistd aiheutuu pda-
asiassa jatteiden murskauksesta. Polydmista voi aiheutua
myds valivarastoinnin ja jétteiden siirron aikana erityisesti
tuhkasta.

Vuosina 2007 ja 2008 on myds tehty kokonaisleijuman
mittauksia NCC Roads Oy:n Liedon Yrjénalhon louhinta- ja
murskausalueen ymparistdssa. Vuoden 2007 mittauksissa
kaikissa kolmessa mittauspisteessa kokonaisleijuman vuo-
sikeskiarvon ohjearvopitoisuus (50 ug/m?) alittui toiminnan
aikana ollen 25-44 ug/m? Myos toiminnan aikaiset vuoden
mitattujen vuorokausiarvojen 98. prosenttipisteen ohjear-
voon (120 pg/m?) verrannolliset pitoisuudet alittuivat mit-
tauspisteissd ollen 63-117 pg/m?. (FCG Suunnittelukeskus
Oy 2007) Vuonna 2008 lejjumamittaus tehtiin yhdes-
sa mittauspisteessd. Kokonaisleijuman vuosikeskiarvo oli
52 pg/m? ja 98. prosenttipiste 89 ug/m?. (Promethor 2008)



Asfalttiaseman hiukkaspadstotaso riippuu kdytettavasta
polttoaineesta, asematyypistd ja aseman polysuodatusjar-
jestelmdsta. US EPA:n pdastokerroin PM, jesimerkiksi "batch
mix." asematyypille tekstiilisuodattimella varustettuna on
0,015 kg/tonni tuotettua asfalttia.

3.8.3 Meluja térina

Kierratysterminaalin toiminnoista tarkeimmat meluldhteet
ovat murskaimet, seulasto, kuljettimet ja kalliolohkareiden
rikotuslaite (hydraulinen iskuvasara). Hujalan alueen lou-
hinnan laajentaminen aiheuttaa myos melua. Uusien toi-
mintojen melua tuottavat toiminnat liittyvat lisdksi raken-
nusjatteiden késittelylaitteisiin (murskaimet) sekd maa-ai-
neksen kuljetukseen ja lgjitykseen. Meluldhteistd iskuvasa-
ran (rikotus) danitehotaso (LWA) on 119 dB, murskausase-
man 120 dB ja poravaunun (louhinta, vaihtoehto 2b) 121
dB. Aénitehotaso on laitteen melutaso iimoitettuna yhden
nelidmetrin pallopinnalle. Maastossa tietyltd etdisyydelta
mitattua melutasoa ei pida sekoittaa danitehotasoon.

Kierratysterminaalien toiminnasta ei ennalta arvioiden
aiheudu tarinda. Kierratysterminaalien alueilla mahdollises-
ti nykyisten lupien mukaisesti toteutettavasta louhinnas-
ta sekd Hujalan alueen louhinnan laajentamisesta vaihto-
ehdon 2b mukaisesti voi aiheutua tarinda. Vaisten alueella
Turussa on tehty louhintatdrindmittauksia vuosina 2010-
2012. Mittauksia on suoritettu NCC Roads Oy:n kiviaines-
myyntiin liittyvien rédjaytysten yhteydessd. Mittauksissa ta-
rindn voimakkuuksien on todettu olevan selvasti alle nor-
mien sallimien, joten réjaytyksilld on ollut Iahinnd hairitseva
vaikutus alueen rakenteille ja niiden kayttjille. (Varsinais-
Suomen Rajaytyskonsultit Oy 2012). Lahikiinteistojen tari-
namittauksia on tehty my6s muilla alueilla.

3.9 Parhaan kaytettavissa olevan
tekniikan (BAT) huomioiminen
hankkeessa

Suunnitelluissa toiminnoissa otetaan huomioon parhaan
kdytdssa olevan tekniikan (BAT) vaatimukset. Ndiden avul-
la véhennetddn toiminnassa syntyvid ymparistovaikutuk-
sia. BAT:n mukaisesti jo suunnitteluvaiheessa on huomioitu
hairiintyvét kohteet ja maardysten seka ohjeistuksien vaati-
mat suojaetdisyydet ja myos toimintojen sijoittaminen alu-
eella haittoja minimoiden muun muassa varastokasojen ja
maa-aineskasojen hyddyntdminen meluvalleina.

Alueen suunnittelussa BAT huomioidaan pintavesi-
en hallittuna johtamisena ja tarvittaessa vesien kasittely-
na. Vesien késittelyna tulee olemaan tasausaltaat, joilla las-
keutetaan kiintoainesta ennen vesien johtamista maas-
toon. Polttoaineiden varastoinnissa (maa-ainestenotto,

jatteenkasittely ja asfalttiasema) huomioidaan mahdolli-
set onnettomuustilanteet ja vuodot. Jatemateriaalien ka-
sittelyalueella ja muilla toiminta-alueilla, missé polttoaine-
tai 6ljyvuoto on mahdollista tai materiaalin mukana tuleva
vierasaine, varaudutaan hulevesien kasittelyyn oljynerotti-
mella, joka voi olla myds osa tasausallasta.

Porauksessa ja murskauksessa huomioidaan tarvittaes-
sa dantd vaimentavat menetelmat, jos mittauksien perus-
teella toiminnasta voi aiheutua ohjearvojen ylityksid hai-
riintyvissa kohteissa. Menetelmia voivat olla muun muassa
vaimennetut porausmenetelmat, murskauslaitteiden kote-
loinnit ja kumivaimennukset sekd melusuojat/-vallit.

Polyn levidmistd estetddn ensisijaisesti murskauslaittei-
den yhteydessd olevalla kastelulaitteistolla. Tarvittaessa voi-
daan kayttdad myds muita menetelmid, kuten kotelointeja.
Varastokasojen polydminen on véhdisempad, mutta esi-
merkiksi kierrdtysmateriaalien hienojakoisen tuhkan poly-
aminen estetddn kastelulla tai peittdmiselld.

3.10 Hankkeen liittyminen
lainsaadantoon

Ymparistovaikutusten arvioinnista (YVA) annettu laki
(468/1994) ja asetus (713/2006) koskee hankkeita, joista
saattaa aiheutua merkittdvia ymparistdvaikutuksia. Tdaman
hankkeen ympdristovaikutukset arvioidaan lain ja asetuk-
sen mukaisessa laajuudessa, koska hankekokonaisuus lue-
taan YVA-asetuksen 6 §:n hankeluettelon kohtiin 11 b) ja d).
Hanke luetaan laajennusalueen osalta myds YVA-asetuksen
6 §:n hankeluettelon kohtaan 2 b). Ennen hankkeen toteut-
tamista hankevastaavalla on ympéristéluvan hakemisvel-
voite YVA menettelyn jélkeen.

Maa-aineslain (555/1981) tavoitteena on maa-ainesten
otto ympadriston kestdvda kehitysta tukevalla tavalla. Maa-
aineslakia sovelletaan kiven, soran, hiekan, saven ja mullan
ottamiseen pois kuljetettavaksi, paikalla varastoitavaksi tai
jalostettavaksi. Suunnitellulle louhinnan laajentamiselle on
haettava maa-aineslain mukainen maa-aineslupa.

Jatelain (646/2011) ja -asetuksen (179/2012) tavoittee-
na on tukea kestavaa kehitysta edistamalld luonnonvarojen
jarkevda kayttod sekd ehkaisemalld ja torjumalla jatteista ai-
heutuvaa haittaa ymparistolle ja terveydelle. Tavoitteeseen
tulee pyrkid ensisijaisesti véhentdamalld jatteiden muodos-
tumista ja lisddmalld jatteiden hyotykayttdad. Mikali hyodyn-
tdminen ei ole teknisesti tai kohtuullisin lisdkustannuksin
mahdollista, jatteet tulee sijoittaa siten, ettd ympdristolle
ja terveydelle aiheutuvat haitat minimoidaan. Suunniteltu
hanke tukee jatelain asettamia yleisia tavoitteita edistamal-
|& jatteiden hyotykayttda ja kierrdtystd. Toiminnassa syn-
tyvat jatejakeet kasitelldan ja sijoitetaan siten, ettd jatelain
vaatimukset tayttyvat.

43



44

1.9.2014 voimaan tulleen ympéristonsuojelulain
(527/2014) tavoitteena on ehkdistd ympadriston pilaan-
tumista ja sen vaaraa, ehkdistd ja vahentdd paddstdja sekd
poistaa pilaantumisesta aiheutuvia haittoja ja torjua ym-
pdristdvahinkoja; turvata terveellinen ja viihtyisd seka
luonnontaloudellisesti kestdvd ja monimuotoinen ympa-
ristd, tukea kestdvaa kehitystd seka torjua ilmastonmuu-
tosta; edistdd luonnonvarojen kestavaa kayttod sekd va-
hentdd jatteiden maarda ja haitallisuutta ja ehkaista jat-
teistd aiheutuvia haitallisia vaikutuksia; tehostaa ymparis-
téa pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomi-
oon ottamista kokonaisuutena; sekd parantaa kansalais-
ten mahdollisuuksia vaikuttaa ymparistdd koskevaan paa-
toksentekoon. Ymparistdnsuojelulaissa ja valtioneuvos-
ton asetuksessa ympadristonsuojelusta (713/2014) maa-
ratdan ymparistonluvan tarpeellisuudesta ja sisallosta.
Kierratysterminaalitoiminnoille haetaan ymparistdlupaa,
kun ympdristdvaikutusten arviointiprosessi on saatu paa-
tokseen.

Terveydensuojelulain (763/1994) tarkoituksena on va-
eston terveyden ylldpitdminen ja edistaminen sekd ennal-
ta ehkdistd, véhentaa ja poistaa sellaisia elinymparistossa
esiintyvid tekijoitd, jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa.
Melutason ohjearvot (VNA 993/92) asumiseen kdytetta-
villd alueilla ja virkistysalueilla taajamissa tai taajamien l3-
heisyydessd ovat paivdaikana (klo 7-22) 55 dB(A) ja yol-
1& 50 dB(A). Uusilla alueilla on melutason yoohjearvo 45
dB(A). Loma-asumiseen kaytettavalld alueella ohjearvona
on paivalla 45 dB(A) ja yolla 40 dB(A). lImanlaatuasetuksen
(VNA 711/2001) tavoitteena on ehkaistd ja véhentdad ym-
pdriston pilaantumista vahvistamalla raja-arvot asetukses-
sa tarkoitetuille ilman epapuhtauksille ja ajankohdat, jolloin
epdpuhtauksien pitoisuuksien tulee viimeistaan olla raja-
arvoja pienemmat. Kierrdtysterminaalien toiminta suunni-
tellaan ja toteutetaan siten, ettei siitd aiheudu terveyshait-
taa tai vastaavaa elinympadriston terveellisyyden alentavaa
tekijaa.

3.11  Hankkeen liittyminen muihin
suunnitelmiin

Edelld kohdassa 3.2 on kuvattu maa-ainesoton ja jatteen-
kasittelyn yleisid tavoitteita. Kierrdtysterminaalien toimin-
ta toteuttaa Eteld- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelman ta-
voitteita.

Hankkeen toiminnoilla ei ole suoranaisia liittymia mui-
hin vireilla oleviin hankkeisiin, mutta hankkeella mahdollis-
tetaan yleisesti Turun seudun rakentamistoiminnan edelly-
tyksid, toteutetaan jatelain mukaista materiaalien kierratys-
ta ja edistetddn luonnonvarojen sadstavaa kayttoad. Turun

seudulla on tarvetta maankaatopaikoille.

Muut kierrdtykseen ja ylijadmamaiden vastaanottoon
liittyvat hankkeet

Turun kaupunki on laatinut vuonna 2004 selvityksen ylijaa-
mamaiden sijoituspaikoista. Vaisten alue on selvityksessa
mukana yhtend merkittdvana sijoituspaikkana.

Rudus Oy ja Palovuoren Kivi Oy ovat tehneet ympadris-
tovaikutusten arvioinnin kiviaineksen otto- ja kierratys-
alueista ja ylijagamamaiden vastaanotosta Turun seudulla.
Yhteysviranomainen on antanut YVA-selostuksesta lau-
suntonsa 11.6.2009. Turun kaupungin kiinteistoliikelai-
tos on tehnyt ympdristdvaikutusten arvioinnin Saramden
maa-ainestoiminnasta. Yhteysviranomainen on antanut
lausuntonsa YVA-selostuksesta 10.9.2013. Lisdksi Destia
Oy on arvioinut Lakarin ylijddmadmaan ja rakennusma-
teriaalien kierratyspaikan (Kaarina) ymparistovaikutuk-
set. Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa YVA-
selostuksesta 14.10.2014.

Suunnitelmat ja ohjelmat

Valtioneuvosto teki vuonna 2000 maankayttd- ja raken-
nuslain 24 §:n perusteella paatdksen valtakunnallisista alu-
eidenkdyttotavoitteista (VAT). Valtioneuvoston padtokselld
tavoitteita tarkistettiin vuonna 2008. Valtakunnalliset alu-
eidenkdyttotavoitteet ovat osa maankdytto- ja rakennus-
lain mukaista alueidenkdytdn suunnittelujdrjestelmaa.
Alueidenkayttotavoitteiden tehtdvand on muun muassa
auttaa saavuttamaan maankdytto- ja rakennuslain ja alu-
eidenkdyton suunnittelun tavoitteet, joista tarkeimmat
ovat hyva elinymparisto ja kestava kehitys. Maankaytto- ja
rakennuslain mukaan tavoitteet on otettava huomioon ja
niiden toteuttamista on edistettdvd maakunnan suunnitte-
lussa, kuntien kaavoituksessa ja valtion viranomaisten toi-
minnassa. Tavoitteet on ryhmitelty sisallén perusteella ko-
konaisuuksiin. Maa-ainestoimintaa koskevat erityisesti seu-
raavat tavoitteet:

+ Alueidenkaytdlld edistetddn luonnonvarojen kes-
tdvaa hyddyntdmistd siten, ettd turvataan luon-
nonvarojen saatavuus myos tuleville sukupolville.
Alueidenkaytdssa ja sen suunnittelussa otetaan huo-
mioon luonnonvarojen sijainti ja hyddyntdmismah-
dollisuudet.

Maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon
kayttokelpoiset kiviainesvarat sekad niiden kulutus ja
kulutustarve pitkalld aikavalilla seka sovitettava yh-
teen kiviaineshuoltoja suojelutarpeet. Kiviainesten
ottoon osoitettavien alueiden on perustuttava ar-
viointiin jossa selvitetddn alueiden luontoja maise-
ma-arvot sekd toisaalta soveltuvuus vesi- ja kiviai-
neshuoltoon.



Eteld- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelmassa vuoteen
2020 on tavoitteet ja keskeiset toimenpiteet ryhmitel-
ty kuuden painopisteen alle. Rakentamisen materiaalite-
hokkuus-painopisteen ldhtokohtana on ehkaistd jatteen
syntyd ja edistdd materiaalitehokkuutta rakentamises-
sa sekd rakennusjatteen ja maa-ainesten hyddyntamis-
td. Tavoitteina on maamassojen hyotykdyton lisddminen,
maa-ainesjatteen synnyn ehkaisy, materiaalitehokkuuden
ja muunneltavuuden parantaminen uudisrakentamisessa
ja korjausrakentamisessa sekd purkuosien hyodyntamisen
edistdminen. Jatesuunnitelmassa on todettu, ettd Etela-
ja Lansi-Suomen kasvukeskuksissa rakennusalan toimijat
kokevat rakennuskohteista irrotettujen maa-ainesten siir-
tdmisen ja sijoittelun ongelmalliseksi puuttuvien maa-ai-
nesten ldjityspaikkojen tai maa-ainespankkien véhdaisyyden
johdosta. Kierrdtysterminaali -hanke siis toteuttaa Etela- ja
Lansi-Suomen jdtesuunnitelman tavoitteita.

Hankkeella on myds tavoitteellisia liittymakohtia ym-
pdristoministerion ympaéristoklusterin UUMA-ohjelmaan
(Infrarakentamisen uusi materiaaliteknologia) ja sen
alla olevaan RAKI-tutkimusohjelmaan (Rakentaminen ja
Kiviainekset — tuotteita ylijgdmasta).

3.12 Tavoiteaikataulu

Ympadristovaikutusten arvioinnin jalkeen toiminnoille tul-
laan hakemaan tarvittavat ympadristo- ja muut luvat ja toi-
minnot aloitetaan lupien mukaisesti. Tavoitteena on, etta
kierrdtysterminaalitoiminta aloitetaan Turun seudulla vuo-
teen 2016 mennessa. Erityisesti ylijddmamaiden vastaan-
oton osalta toiminta pyritddn aloittamaan mahdollisim-
man pian.
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4. YMPAR
ARVIOINT

STOVAIKUTUSTEN
MENETTELY JA

OSALLISTUMINEN

4.1 Ymparistovaikutusten
arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointi on lakiin (468/1994) ja ase-
tukseen (713/2006) perustuva menettely, jonka tarkoituk-
sena on paitsi edistdd ympadristdvaikutusten arviointia ja
ympdristdvaikutusten huomioon ottamista jo suunnitte-
luvaiheessa, niin myos lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia hankkeen suunnitteluun.
YVA-menettely itsessddn ei ole lupahakemus, suunnitel-
ma tai paatds hankkeen toteuttamiseksi, vaan sen avulla
tuotetaan tietoa hanketta koskevaa padtdksentekoa ja lu-
paprosessia varten. YVA-menettelyssa ei tehdd hallinnolli-
sia padtoksid, eikd menettelystd tai sen aikana laadittujen
asiakirjojen sisallosta voi valittaa. YVA-menettelyyn kuulu-
vien arviointiohjelman ja arviointiselostuksen riittavyyden
arvioi yhteysviranomainen antaessaan ndistd lausunnot.
Arviointiselostuksesta annettu lausunto liitetddn mydhem-
min toiminnalle laadittavaan ympadristdlupahakemukseen.
Hankkeeseen sovelletaan YVA-asetuksen 6 §:n kohtaa:

"11) jatehuolto:

b) muiden jéitteiden kuin ongelmajdtteiden polttolaitok-
siin ja fysikaalis-kemiallisiin kdsittelylaitoksiin, joiden
mitoitus on enemmdn kuin 100 tonnia jétettd vuoro-
kaudessa

d) muiden kuin a tai ¢ alakohdassa tarkoitettujen jdttei-
den kaatopaikat, jotka on mitoitettu vdhintédn 50 000
tonnin vuotuiselle jitemddrdlle;”

Hanke luetaan laajennusalueen osalta myds YVA-
asetuksen 6 §:n hankeluettelon kohtaan

"2) luonnonvarojen otto ja kdsittely

b) kiven, soran tai hiekan otto, kun louhinta- tai kaivu-
alueen pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai otettava aines-
mdidrd vdhintddn 200 000 kiintokuutiometrid vuodes-

”

sa;”

Kuvassa 4-1 on esitetty tdaman ympdristdvaikutusten ar-
viointimenettelyn aikataulu. Menettely on jaettu arviointi-
prosessin mukaisiin ohjelma- ja selostusvaiheisiin.

4.2 Arviointitehtava ja vaikutusalueen
rajaus

Tehtdvana on arvioida toiminnoista aiheutuvat ymparis-

tovaikutukset kohteissa ja niiden ymparistossa YVA-lain ja

-asetuksen edellyttamalld tavalla ja tarkkuudella.
Ympadristovaikutusten arviointimenettelyssa mm:

rajataan tarkasteltavan hankkeen toteutusvaihtoeh-

dot

kuvataan hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tek-

niset ratkaisut

kuvataan vaikutusalueen ympdriston nykytila ja omi-

naispiirteet
arvioidaan odotettavissa olevat ymparistdvaikutuk-
set

selvitetddn haitallisten vaikutusten lieventdmismah-

dollisuudet
selvitetddn hankkeen toteuttamiskelpoisuus
vertaillaan vaihtoehtoja

esitetddn ehdotus hankkeen vaikutusten seuranta-
ohjelmaksi
« jdrjestetddn osallistuminen seka kuullaan asukkaita ja
muita hankkeen vaikutuspiirissa olevia tahoja.
Vaikutusarviot tehdaan koskien toimintoja sijoituspai-
kalla seka tarvittavassa maarin niiden ulkopuolelle ulottu-

via toimintoja, kuten liikennetta.

Valittdmat vaikutukset, kuten melu, pdly, liikenne, koh-
distuvat hankealueen Idhiympdristddn ml. kuljetusreitit.
Valittdmien vaikutusten oletetaan suurelta osin rajautuvan
padosin alueelle, joka mukailee toiminnasta aiheutuvaa
melualuetta. Yhteisvaikutuksia voi aiheutua, jos hankkeen



Kuva 4-1. YVA-menettelyn kulku ja aikataulu tdssd hankkeessa.

lahialueella on samanlaisia vaikutuksia aiheuttavia toimin-
toja. Yhteisvaikutusten vaikutusalueet voivat olla hieman
laajemmat kuin hankkeen yksinddn aiheuttamat vaikutuk-
set. Yhteisvaikutuksia tarkastellaan tdssa esitettyd valittdmi-
en vaikutusten tarkastelualuetta laajemmalla alueella.

Valmiin asfalttimassan kuljetusmatka on noin 100 kilo-
metrid asfalttiasemalta. Samalta etdisyydeltd kuljetetaan
mahdollisesti myos purkuasfalttia tietydmailta kierrdtyster-
minaaliin, mikd on my6s hankekokonaisuuden vaikutus-
alue laajimmillaan. Myds muita raaka-aineita kuljetetaan eri
puolilla Turun seutua sijaitsevilta rakennus- tai purkuty®-
mailta kierrdtysterminaaleihin sekd valmiita tuotteita kayt-
tokohteisiin. Padtieverkolla ndiden kuljetusten vaikutukset
sulautuvat muun liikenteen sekaan.

Ympadristdvaikutusten arviointimenettelyssa on arvioitu
hankkeen vaikutukset YVA-lain ja -asetuksen edellyttdmas-
sd laajuudessa. Arvioitavaksi tulivat kuvassa 4-2 esitetyt vai-
kutukset seka ndiden keskindiset vaikutussuhteet.

Arvioitavassa hankkeessa arvioitaviksi tulivat erityisesti:

+ melu ja poly

« vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

« vaikutukset luonnonvarojen hyddyntdamiseen
« likenne ja sen vaikutukset

« ympadristdvahinkoriskit

Ympadristdvaikutusten arvioinnissa arvioitavan hank-
keen ympadristovaikutuksia tarkasteltiin sen koko elinkaa-
ren ajalta. Arvioitavan hankkeen yhteydessa keskityttiin eri-
tyisesti rakentamisen ja toiminnan aikaisiin vaikutuksiin.
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Kuva 4-2. Arvioitavat ympdristévaikutukset.

4.3 Arvioinnissa kaytetty aineisto

Arvioinnissa on kaytetty aineistona olemassa olevia selvi-
tyksid sekd arvioinnin aikana tehtyja selvityksia. Myds kirjal-
lisuustieto ja kokemukset vastaavista toiminnoista ja hank-
keista ovat olleet arvioinnin tukena. Aineiston hankinnan ja
menetelmien osalta ympaéristdvaikutusten arviointi on pe-
rustunut ensisijaisesti:

Arvioinnin aikana tarkentuneisiin hankesuunnitel-

miin

Olemassa oleviin ympariston nykytilan selvityksiin ja
sijoituspaikalla tai sen ympadristdssa olevan toimin-
nan vaikutusten tarkkailuihin

Arviointimenettelyn aikana tehtyihin lisaselvityksiin

Kirjallisuuteen

Vaikutusarvioihin

Ty6pajoissa, tiedotus- ja asukastilaisuuksissa ilmen-
neisiin asioihin

Lausunnoissa ja mielipiteissa esitettyihin seikkoihin

4.4 Arviointiohjelman kuuluttaminen ja
nahtavilldolo

Hankkeesta vastaava kdynnisti suunnitellun Turun kierra-
tysterminaalien YVA-menettelyn toimittamalla hankkeen
arviointiohjelman yhteysviranomaiselle (Varsinais-Suomen
ELY-keskus) joulukuussa 2013. Arviointiohjelma on suunni-
telma siitd, miten hankkeesta vastaava on aikonut toteut-
taa varsinaisen ympadristévaikutusten arvioinnin.

Ohjelman saatuaan Varsinais-Suomen ELY-keskus ilmoit-
ti julkisesti hankkeen vireilld olosta. Arviointiohjelma ol
nahtavilla 18.12.2013-1.1.2014. Kaikille avoin yleisotilaisuus
jarjestettiin 8.1.2014 Ruskotalolla. Kuulutus arviointiohjel-
masta julkaistiin internetin lisaksi Rannikkoseutu, Turun
Sanomat ja Abo Underréttelser -lehdissé.

Arviointiohjelma, kuulutus ja viranomaisen lausunto ar-
viointiohjelmasta ovat nahtavilld ELY-keskuksen Internet-
sivuilla. Arviointiohjelmaan voi tutustua myos hankevas-
taavan Internet-sivuilla osoitteessa www.ncc.fi

4.5 Yhteysviranomaisen lausunnon
huomioiminen

Yhteysviranomainen pyysi arviointiohjelmasta lausunnot
vaikutusalueen kunnilta ja muilta keskeisiltd viranomaisilta
sekd muilta tahoilta. Lausuntonsa YVA-ohjelmasta yhteys-
viranomaiselle toimittivat seuraavat tahot:

+ Finavia Oyj

+ Maskun kunnanhallitus

« Raision kaupunginhallitus

+ Ruskon kunnanhallitus

« Turun kaupunkisuunnittelu- ja ympadristlautakunta

« Varsinais-Suomen maakuntamuseo

« Varsinais-Suomen liitto

Arviointiohjelman nahtavilld olo aikana niilld, joihin han-
ke saattaa vaikuttaa, oli mahdollisuus esittdd mielipiteensa
arviointiohjelmasta yhteysviranomaiselle. Mielipiteita arvi-
ointiohjelmasta jatettiin sen nahtavilld olon aikana kaikki-
aan 25 kappaletta.

Lausuntojen ja mielipiteiden perusteella yhteysviran-
omainen antoi oman lausuntonsa arviointiohjelmasta ja
sen riittdvyydestd 26.2.2014. Lausunnossa kerrotaan, mi-
hin selvityksiin hankkeesta vastaavan on erityisesti keski-
tyttdva ymparistdvaikutusten arviointia tehdessaan ja mil-
td osin YVA-ohjelmassa esitettyd arviointisuunnitelmaa on
tdydennettava. Yhteysviranomaisen lausunto on arviointi-
selostuksen liitteend 1. Yhteysviranomaisen lausunnossaan
esille tuomat asiat ja niiden huomioon ottaminen YVA-
selostuksessa on esitetty taulukossa 4-1.

Hankkeen ympadristévaikutukset arvioitiin arviointiohjel-
man ja siitd saadun yhteysviranomaisen lausunnon perus-
teella. Arvioinnin tulokset on koottu tdhan ymparistovaiku-
tusten arviointiselostukseen.



Taulukko 4-1. Yhteysviranomaisen lausunnon huomioiminen arviointiselostuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta

Miten lausunnot huomioidaan arviointityossa

Hankekuvaus

Toimintojen suunniteltu sijoittelu ja I&jitysalueiden korkeus tai mahdolliset uudet
tieyhteydet sekd sahkdyhteydet tulisi esittdd.

Suunnittelua on tarkennettu selostusvaiheessa ja suunnitelmat on esitetty hanke-
kuvauksessa kohdassa 3

Arviointi tulee ulottaa hankkeen koko elinkaareen

Kunkin arvioinnin kohdalla on pyritty huomioimaan vaikutukset koko elinkaaren
ajan

Tulisi kdyda ilmi, toimitaanko parhaan kéytettavissa olevan tekniikan ja ympariston
kannalta parhaiden kdytantdjen mukaisesti

Parhaan kéytettavissa olevan tekniikan kaytto hankkeessa on esitetty kohdassa 3.9

Kallioaineksen louhinnan osalta on tarpeen huomioida louhinnan ja asutuksen
vélinen 300 metrin etdisyysvaatimus

Louhinnan 300 metrin etdisyys asuinrakennuksista on huomioitu suunnittelussa ja
suunnitelmat on esitetty kohdassa 3. Lahimpien asuinrakennusten etéisyys melua
tuottavista toiminnoista on esitetty kohdassa 7.2.5 ja polya tuottavista toiminnoista
kohdassa 7.3.5.

Lupia koskeva osuus tulee tarkentaa

Hankealueiden nykyiset luvat on esitetty kohdassa 3.4 ja hankkeessa tarvittavat
luvat on esitetty kohdassa 11

Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiselostuksessa tuleekin vield selkeammin todeta, ettd esitetyt vaihtoehdot
eivat ole toisiaan poissulkevia.

Arvioitavat vaihtoehdot on esitetty kohdassa 3.3 ja vaihtoehtojen mahdolliset
yhdistelmat kohdassa 9.2

Vaisten vaihtoehdossa arviointiohjelma siséltaa ristiriitaista tietoa betoni- ja
tiilijatteen sijoittamisesta maankaatopaikan pintarakenteisiin.

Vaisten tiedot on korjattu arviointiselostukseen

Tarkastelussa tulee ottaa huomioon myds eri sijoituspaikoista muodostuvat
kokonaisuudet ja arvioida ndiden merkitys kunkin sijoituspaikan aiheuttamien
vaikutusten muutoksiin

Eri sijoituspaikoista muodostuvat kokonaisuudet on esitetty kohdassa 9.2, missd on
pyritty esittdmdan yhdistelmien vaikutukset arvioihin

Vaikutukset ja niiden selvittaminen

Tarkastelussa tulee ottaa huomioon myds vaihtoehtoisissa sijoituspaikoissa esitetyn
tarkastelualueen reunoille sijoittuvat asuinalueet (mm. Hujala)

Hankealueiden reunoilla olevat asuinalueet on huomioitu vaikutusalueen laajuu-
desta riippuen

Liikenteen vaikutusten tarkastelualue tulee ulottaa liikenteen reiteilld alueille, joilla
liikenteen lisdys todennékdisesti aiheuttaa vaikutuksia

Liikenne vaikutusten tarkastelu on ulotettu Ishimmalle liikennereitille jolle hank-
keella ei ole merkittévad vaikutusta

Arvioinnin tarkemmat rajaukset tulee esittaa kunkin arvioitavan vaikutuksen
yhteydessd arviointiselostukseen

Vaikutusalue on pyritty esittdmadn vaikutuksittain ja asiaa on pyritty selventdmaan
kuvin

Nykytilan kuvaukseen liittyen tulee kaavoitustilanteen kuvaus tarkistaa

Kaavoituksen nykytilanne on esitetty kohdassa 6.1.4

Kaavoitustilanteen kuvauksessa on tarpeen mainita myos vireilld olevat kaavat

Vireilld olevat kaavat on esitetty kohdassa 6.1.4

Kaavoitusta koskevissa tiedoissa tulee huomioida kuntien yleiskaavatdille laadittu
taustaselvitys, Turun seudun rakennemalli RM35

Kaavoitusta koskevissa tiedoissa on huomioitu Turun Seudun rakennemalli

Isosuon osalta asemakaavoitusta koskeva tilanne tulee selvittdd

Isosuon asemakaavoituksen tilanne on esitetty kohdassa 6.1.4

Vaisten alueen kaavoitustilanne tulee tarkistaa Turun kaupungin lausunnossa
mainitussa laajuudessa

Vaisten kaavoitustilanne on esitetty kohdassa 6.1.4

Viitattaessa tilanteen kuvauksissa kaavaluonnoksiin tulee ilmoittaa myds kaava-
luonnoksen paivdys.

Kaavaluonnosten pdivéykset on esitetty

Kulttuuriympériston osalta nykytilan kuvaukseen tulisi siséllyttaa paikallisesti
merkittévat kulttuurihistorialliset kohteet tehtyjen inventointien perusteella.
Nykytilan kuvaus voisi sisaltaa myds jonkin verran vaihtoehtojen sijoitusalueen
keskeistd historiatietoa.

Kulttuuriympéristojen kuvausta on pyritty selventamaén kohdassa 6.3.4

Luontovaikutusten arvioinnin taustatiedoissa tulee varmistua siitd, etta eri
sijoituspaikkoja koskeva aineisto on ajantasaista ja alueittain niin kattavaa, etta
vaikutukset ovat yhdenmukaisesti arvioitavissa ja vertailtavissa

Luonnon nykytila on esitetty kohdassa 5.4.4

Luontovaikutuksissa tulee kdsitelld myds metsaalueiden elinympéristdjen pirstou-
tumisen vaikutukset eliostoon ja eldinten kulkureitteihin tai muihin ekologisiin
yhteyksiin ottaen huomioon [&hiympdriston maankaytto

Luontovaikutukset on esitetty kohdassa 5.4
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Huomioitava ns. tiukan suojelun lajien, kuten liito-oravan osalta.

Liito-oravaselvitykset on esitetty kohdassa 5.4.4

Hankevaihtoehtojen sijoitusalueiden merkitys tiukasti suojeltujen lepakoiden mah-
dollisena elinympdristona tulee ottaa huomioon luontovaikutusten arvioinnissa.

Lepakkoselvitykset on esitetty kohdassa 5.4.4

Myds hankealueiden elinymparistdille ominaisten mahdollisten vahalukuisiin
lajeihin, kuten kangaskiuruun ja kehradjaan kohdistuviin vaikutuksiin on tarpeen
kiinnitt&a huomiota

Linnustoselvitykset on esitetty kohdassa 5.4.4

Natura-arvion tarpeettomuus tulee vield perustella selostusvaiheessa

Natura-arvion tarpeettomuutta on tarkennettu kohdassa 5.4.5

Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten tarkastelussa Vaisten alueella tulee ottaa
huomioon I&hialueella laadittu hulevesiselvitys

Vaikutukset pintavesiin on arvioitu kohdassa 5.3

Pohjavesivaikutusten tarkastelussa olisi havainnollisuuden lisadmiseksi hyva
merkitd I&himpien tarkkailtavien kaivojen sijainti kartalle.

Tarkkailtavat kaivot on esitetty kohdassa 5.2.4

Vaikutuksissa elinkeinoeldméaén voidaan kasitelld myds hankkeen mahdollista
vaikutusta tuotantoeldimiin

Vaikutukset tuotantoeld@imiin on esitetty kohdassa 6.2

Yhteisvaikutusten tarkastelussa tulee selkeyttdd Hujalan hankevaihtoehdoissa
Heikkildn sikalatoiminnan etenemisen merkitysta seka arvioida toiminnoista
aiheutuvaa yhteisvaikutusta

Yhteisvaikutukset on esitetty kohdassa 8.2, missé on huomioitu yhteisvaikutuksia
myos sikalahankkeen kanssa.

Haitallisten vaikutusten vahentdmismahdollisuutena tulee ottaa huomioon myds
mahdolliset uudet tieyhteydet

Liikennevaikutusten haitallisten vaikutusten vahentaminen on esitetty kohdassa
719

Osallistuminen

Hankkeesta vastaavan olisi hyva perustaa nettisivut informoimaan yleisoa hankkeen
arviointimenettelyn ja suunnittelun etenemisestd

Hankkeelle on perustettu internetsivut (http://www.ncc.fi/fi/Infrapalvelut/Kiviai-
nes/NCC-Recycling/Kierratysterminaalihanke/) liséksi tietoa loytyy ELY-keskuksen
hankesivuilta

Raportointi

Havainnolliseen esitykseen seka riittdvadn ja selkeddn kartta-aineistoon tulee
edelleen kiinnittdd huomiota

Havainnollisuuteen on pyritty kiinnittdmaan huomiota arviointiselostuksessa

Vaihtoehtojen vertailu

Vertailussa tulee ottaa huomioon myds hankkeen eri sijoitusvaihtoehtojen toteutta-
misyhdistelmistd aiheutuvat vaikutukset

Toteuttamisyhdistelmat on esitetty kohdassa 9.2 ja samassa yhteydessa on arvioitu
niiden vaikutuksia

4.6 Arviointimenettelyn osallistumisen
jarjestaminen

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallis-
tua kaikki ne kansalaiset, yhteisot ja sdatiot, joiden oloihin
ja etuihin kuten asumiseen, tydntekoon, liikkumiseen, va-
paa-ajanviettoon tai muihin elinoloihin toteutettava hanke
saattaa vaikuttaa.

Arviointiselostukseen voi tutustua hankkeen ELY-
keskuksen Internet-sivuilla sekd ndhtavilla olopaikoissa sa-
moin kuten arviointiohjelmavaiheessa.Yhteysviranomaisen
lausunto arviointiselostuksesta tulee ymparistdhallinnon
verkkosivuille osoitteeseen www.ymparisto.fi > Alueellista
ympadristotietoa > Varsinais-Suomi > Ympadristovaikutusten
arviointi YVA ja SOVA > Vireilld olevat hankkeet > NCC Roads
Oy Turun seudun kierratysterminaali - Turku-Masku-Rusko.

Kirjalliset mielipiteet arviointiselostuksesta tulee jattaa
kuulutusaikana yhteysviranomaiselle. Yhteystiedot on esi-
tetty esipuheen yhteydessa.

Ymparistovaikutusten arviointity6ta ohjaamaan perus-
tettiin ohjausryhma, johon kutsuttiin edustajat Maskun

kunnasta, Ruskon kunnasta, Turun kaupungilta, Varsinais-
Suomen liitolta sekd Finavialta. Edellisten lisdksi ohjausryh-
man tydskentelyyn osallistuvat yhteysviranomaisen edus-
tajat (Varsinais-Suomen ELY-keskus), hankkeesta vastaavan
edustajat (NCC Roads Oy) ja konsultin edustajat (Ramboll
Finland Oy). Ohjausryhma kutsuttiin arviointimenettelyn
aikana koolle kolme kertaa. Muistiot tilaisuuksista laati ar-
viointia tehnyt konsultti Ramboll Finland Oy.

Keskeisend osallistumisen keinona yleisotilaisuuden li-
saksi arvioinnissa hyddynnettiin asukastydpajoja, mihin
kutsuttiin alueen asukkaita ja muita tahoja keskustelemaan
arviointien tuloksista ja ndkemyksistd ymparistontilasta.
AsukastyOpajat jérjestettiin Isosuon ja Vaisten sijaintivaih-
toehtoihin keskittyen 21.5.2014 Raisiossa ja Hujalan hanke-
vaihtoehtoon keskittyen 22.5.2014 Ruskolla.

Arviointiohjelmavaiheessa tammikuussa 2014 jarjestet-
tiin avoin yleisotilaisuus Ruskotalolla. Toinen yleisétilaisuus
jarjestetddn ympadristdvaikutusten arviointiselostuksen val-
mistumisen jalkeen. Tilaisuudessa esitellddn hanketta ja ar-
vioinnin tuloksia. Tilaisuuksissa kuntalaisilla on mahdolli-
suus kysya ja saada tietoa hankkeesta ja sen vaikutuksista.



4.7 Arviointimenettelyn paattyminen

Yhteysviranomainen tiedottaa YVA-selostuksen valmistu-
misesta kuulutuksella noudattaen samaa periaatetta kuin
YVA-ohjelmassa.

Mielipiteen selostuksesta ja tehtyjen selvitysten riitta-
vyydestd voivat arviointiselostuksen ndhtavilldolon aikana
antaa kaikki ne, joihin hanke saattaa vaikuttaa. Varsinais-
Suomen ELY-keskus pyytdd lausunnot keskeisiltd viran-
omaistahoilta kuten ohjelmavaiheessa. Viranomainen ko-
koaa mielipiteet ja lausunnot yhteen ja antaa niiden perus-
teella oman lausuntonsa selostuksesta ja sen riittdvyydesta.

Arviointimenettely paattyy, kun yhteysviranomainen
toimittaa lausunnon hankkeen ymparistvaikutusten arvi-
ointiselostuksesta hankkeesta vastaavalle ja hanketta késit-
televille viranomaisille. Arvioinnin tuloksia ovat arviointise-
lostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto. Nama
asiakirjat liitetddn lainsdddannon edellyttamalld tavalla mu-
kaan hankkeen tarvitsemiin lupahakemuksiin.

4.8 Arviointimenetelmat

4.8.1 Vaikutusten muodostuminen

Ymparistovaikutusten arviointi (YVA) on jarjestelmallisesti
eteneva prosessi. Siind tunnistetaan ja arvioidaan suunni-
tellun kierrdtysterminaalihankkeen mahdollisia vaikutuksia
fyysisiin, biologisiin ja sosiaalisiin/sosioekonomisiin kohtei-
siin. Lisdksi arviointiprosessin aikana esitetdan lievennystoi-
mia, jotka sisdllytetddn hankkeeseen ndiden vaikutusten
ehkdisemistd, minimoimista tai véhentamista varten.

~ )
Vaikutus on suunnitellun toiminnon aiheut-
tama muutos ympadristdn tilassa. Muutos arvi-
oidaan suhteessa ymparistdn nykyiseen tilaan.
Vaikutukset voivat olla joko valittomia tai va-
lillisia.

- Valittomat /suorat vaikutukset syntyvat
suunnitellun hankkeen toimenpiteiden ja muu-
toksen kohteena olevan ympaéristdn suorasta
vuorovaikutuksesta. Esimerkiksi luontotyypin me-
netys maansiirron johdosta.

« Valilliset /epasuorat vaikutukset johtuvat
hankkeen suorista vaikutuksista. Esimerkiksi poh-
javeden pinnan alenemisesta mahdollisesti seu-
raavat kasvillisuus muutokset hankealuetta ympa-
roivilla alueilla.

\_ _J

Arviointimenetelmien avulla voidaan luonnehtia tunnis-
tettuja vaikutuksia ja niiden kokonaismerkitysta lievennys-
toimien jalkeen. Merkitys tarkoittaa ymparistossa tapahtu-
van muutoksen suuruutta, kun huomioidaan vaikutus ja
ympariston kyky vastaanottaa vaikutus. Tassa huomioidaan
myds vaikutuksen lieventdmistoimenpiteet kuten melu-
suojaukset jne.

4.8.2 Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutusten tunnistamisen jalkeen arvioidaan vaikutusten
suuruutta. Vaikutusten suuruus madritelldan ja arvioidaan
useiden muuttujien perusteella. Téhan liittyy vaikutuk-
sen laajuuden, keston ja voimakkuuden arviointi. Yhdessa
nama muuttujat madrittavat vaikutuksen suuruusluokan.
Arvojen maaritys on kuitenkin usein subjektiivista olemas-
sa olevien rajoitusten vuoksi. Silti muuttujan arvon, kuten
voimakkuuden arvioiminen edellyttdd asiantuntemusta ja
kyseisen vaikutuskohteen ja arviointimenetelmien tunte-
mista.

Vaikutuksien suuruusluokan arvioimisessa on kaytetty
useita menetelmia:

+ Hankkeeseen liittyvien toimenpiteiden ja vaikutuk-
sen kohteena olevan ymparistdn vuorovaikutuksen
laajuuden madritys mallinnustekniikoilla. Esimerkiksi
melun levidmismallinnus, tarindn levidminen jne.

« Vaikutuskohteiden ja alueiden kartoitus paikkatieto-
jarjestelman (GIS) avulla

» Vaikutuskohteiden hdiridherkkyytta koskevien kirjal-
lisuustietojen ja tutkimusten tulosten hyddyntami-
nen

« Osallistuvien tiedonhankintamenetelmien hyodyn-
tdminen, kuten tydpaja

+ YVA-ryhman aiempi kokemus

Vaikutuksen suuruuteen vaikuttaa sen 1)
maantieteellinen laajuus, 2) ajallinen kesto ja
3) sen voimakkuus

Vaikutusten suuruus mitataan tai arvioidaan kullekin
vaikutukselle tyypillisilld arviointimenetelmilld ja ne kuva-
taan kullekin vaikutukselle erikseen. Onko vaikutuksen suu-
ruus kokonaisuutena pientd, keskisuurta vai suurta, maarit-
tyy vaikutuksen 1) maantieteellisen laajuuden, 2) ajallisen
keston ja 3) voimakkuuden perusteella. Maantieteelliseltd
lagjuudeltaan vaikutus voi olla paikallinen, alueellinen, kan-
sallinen tai rajat ylittava. Ajalliselta kestoltaan vaikutukset
voivat olla véliaikaisia, lyhytaikaisia, pitkdaikaisia ja pysy-
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vid. Kaiken kaikkiaan vaikutusten voimakkuus voi olla pieni,
keskisuuri tai suuri.

Taulukossa 4-2 on madritetty esimerkkejd, minkalaisil-
la kriteereilld luokittelu tapahtuisi. Luokittelu ei ole milldan
muotoa standardoitu ja sen tarkoituksena on lisétd arvioin-
nin lapindkyvyyttd ja perusteluja, miten arvioinnin tulok-
seen on paadytty. Samalla varmistetaan, ettd kaikkia vaiku-
tuksia tarkastellaan samalla tavoin, fyysisen tilan muutok-
sesta vaikutukseen ja edelleen vaikutuskohteen herkkyy-
den kautta merkittavyyden arviointiin. Vaikutuksen suuruu-
den kriteerit kuvataan kullekin vaikutukselle erikseen ja nii-
den mdaaritystapa on esitetty tarkemmin liitteessa 2.

Taulukko 4-2. Vaikutuksen suuruusluokan mddrittelyn keinot.

Laajuus kansallinen
Voimakkuus suuri

Kesto pysyva
+ .
+ | Laajuusalueellinen &
= =
S | Voimakkuus keskisuuri 2
e =
S | Kestopitkdaikainen g
=
+ | Laajuus pieni .
‘S | Voimakkuus pieni g
a - a
Kesto lyhytaikainen
£ S
wv wv
S ]
S | Eitapahdu muutosta nykytilaan i
15 15
i i

Vaikutuksen suuruutta on kuvattu varein. Positiivista vai-
kutusta on kuvattu vihrein varisdvyin ja negatiivista vaiku-
tusta kelta-punaisin varisdvyin. Huomattavaa on, ettd vai-
kutuksen suuruutta joudutaan arvioimaan useasta nako-
kulmasta. Esimerkiksi vaikutuksen suuresta voimakkuudes-
ta huolimatta vaikutus voi olla keskisuuri, jos vaikutuksen
kesto on lyhytaikainen ja palautuva.

4.8.3 Vaikutuskohteen luonne

On &érimmadisen tarkeda maarittaa jokin arvo kuvaamaan
niiden kohteiden muutosherkkyyttd, joihin hankkeeseen
liittyvat toimenpiteet voivat vaikuttaa. Herkkyys/arvo voi-
daan kuvata esimerkiksi asteikolla vdhdinen, kohtalainen
tai suuri kullekin vaikutuskohteelle. Asiantuntija-arvioiden
ja sidosryhmien kuulemisen avulla varmistetaan, ettd tie-
tyn vaikutuskohteen arvosta saadaan riittava kuva kohteen
muutosherkkyyden arvioimiseksi. Muutosherkkyyden arvi-
oinnissa kaytetdan useita kriteereitd, kuten muutosvastai-

suutta, mukautuvuutta, harvinaisuutta, monimuotoisuut-
ta, luonnollisuutta ja haavoittuvuutta. Vaikutusalueen herk-
kyydelld itsessadn ei ole negatiivista tai positiivista suun-
taa vaan sen maaraad vaikutuksen suunta. Tarkempi kuvaus
maadrityskriteereistd on liitteessa 2.

Vaikutuskohteen muutosherkkyys kuvaa koh-
teen kykya kestdd/sietad siihen hankkeesta
kohdistuvaa vaikutusta

Taulukko 4-3. Esimerkki vaikutuskohteen herkkyystason
maddrittelyn kriteereistd.

Ei suojeluarvoa
Ei viihtyisyysarvoa
Matala Kestaa kuormitusta

herkkyys Ei rajoituksia
Ei taloudellista arvoa

Kestdd muutosta

Suojeluarvoja
Viihtyisyysarvoa

Kestdd kuormitusta vahan

Keskinkertainen
herkkyys

Rajoitteita
Taloudellisia arvoja

Kestaa muutosta vahan

Suojeltu alue

Selvd viihtyisyysarvo
Herkka kuormitukselle
Rajoitettu

Selvd taloudellinen arvo

Ei kestd muutosta

4.8.4 Vaikutuksen merkittavyys

Lahes kaikki ihmisen toiminnat hairitsevat jotenkin ympa-
riston eri osa-alueita, silld ne vaikuttavat fyysisesti luonnon
jarjestelmiin, ihmisen toimintaan tai ihmisten jarjestelmiin.
Vaikutusten arvioinnissa tuleekin kuvata vaikutusten mer-
kittavyyttd sen suhteen miten vaikutusten kohde kestda ar-
vioitua vaikutusta.

Merkittavyys riippuu vaikutuskohteen herkkyydesta tai
kyvysta sietdd tarkasteltavaa vaikutusta ja vaikutuksen suu-
ruudesta. Tassa YVA:ssa pyritddn kuvaamaan suuruutta ja
herkkyyttad siten, ettd ne mahdollisimman lapindkyvasti
mahdollistavat vaikutusten merkittadvyyden arvioinnin.

Jotta vaikutuksen merkittdvyys voitaisiin arvi-
oida, tarvitaan tietoa 1) vaikutusalueen nykyti-
lasta, 2) vaikutuksien suuruudesta ja 3) vaiku-
tuskohteen herkkyydesta (hairioherkkyys)




Kuva 4-3. Periaate vaikutusten merkittdvyyden arvioimiseksi.

Vaikutuksen merkittavyys madritetdan ristiintaulukoi-
malla vaikutuksen suuruus ja vaikutuskohteen herkkyys.
Tatd arviointia varten vaikutusten merkittavyys on luokitel-
tu 1) merkityksettémiksi, 2) véhdisiksi, 3) kohtalaisiksi ja 4)
suuriksi. TAma on kuvattu myaos liitteessa 2.

Vaikutusten merkittavyyden arviointikriteerit perustuvat
seuraaviin keskeisiin tekijoihin:

- Vaikutusten suuruusluokka: Fyysiseen, biologiseen
ja sosiaaliseen ympadristéon kohdistuvan muutoksen
(laajuuteen, kestoon ja voimakkuuteen perustuva)
suuruusluokka ilmaistaan madrallisesti jos mahdol-
lista. Sosiaalisten vaikutusten osalta suuruusluokka
tarkastellaan niiden ihmisten ndkdkulmasta, joihin
vaikutus kohdistuu. Tarkastelussa otetaan huomioon
myds ihmisten kyky tulla toimeen ja sopeutua muu-
tokseen.

Vaikutuskohteiden luonne: Vaikutuskohteiden nyky-
tilanteen perusteella maaritellyn hairioherkkyyden
ansiosta voidaan arvioida sen muutosherkkyys. Tassa

kdytetadn useita kriteereitd (vrt. liite 2) kuten esimer-
kiksi lajien harvinaisuutta, monimuotoisuutta, luon-
nollisuutta, haavoittuvuutta jne.

Taulukko 4-4. Vaikutusten merkittévyyden arvioinnin perusteet.

Suuri Keskisuuri
vaikutus

vaikutus

Matala
herkkyys Vahéinen Vahéinen
Keskinkertainen

Vahdinen

herkkyys

Merkitykseton

Merkitykseton

Merkitysten maarittédmisessa huomioidaan, miten kukin
vaikutus tdyttaa asiaa koskevan kansallisen lainsdddannon,
standardien ja rajoitusten vaatimukset sekd miten vaiku-
tus suhteutuu sovellettaviin kdytantdihin ja suunnitelmiin.
Lisdksi huomioitava, liittyykd mahdolliseen vaikutukseen
muita maarayksid, ympdristostandardeja seka yritys- tai ala-
kohtaisia periaatteita.

Vaikutuksen merkittavyys madritetadn taulukon 4-4 mu-
kaisesti ristiintaulukoimalla vaikutuksen suuruus ja vaiku-
tuskohteen herkkyys. Merkittdvyyden suuntaa on kuvattu
vareilld, jotka madraytyvat vaikutuksen suunnan perusteel-
la. Merkittdvyyden suuntaa kuvataan punertavilla varisa-
vyilld, kun vaikutuksen suunta on negatiivinen ja vihertavil-
1& varisavyilld, kun vaikutuksen suunta on positiivinen.

4.8.5 Riskit (odottamattomat tapahtumat ja
onnettomuudet)

Arvioitujen vaikutusten lisaksi arvioinnissa on huomioitu
vaikutukset, joita onnettomuudet tai suunnittelemattomat
tapahtumat voivat aiheuttaa hankkeen toteutuksen aika-
na. Tallaisia suunnittelemattomia tapahtumia voivat olla

Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Merkitykseton Véhdinen Vahdinen Kohtalainen

Vahdinen Kohtalainen

Kohtalainen
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esimerkiksi tulipalo, laiterikko tai ulkopuolisen ympaériston
aiheuttama ei toivottu tapahtuma. N&ita vaikutuksia kutsu-
taan riskeiksi ja ne madritetadn tapahtuman todenndkoi-
syyden ja tapahtuman ympadristseurauksien perusteella.
Todennakoisyyskerrointa lukuun ottamatta, odottamatto-
mia vaikutuksia kasitellddn samalla samoin kuin odotettu-
ja vaikutuksia.

4.8.6 Kumulatiiviset vaikutukset

Kumulatiiviset vaikutukset ovat hankkeen meneillddn ole-
vien ja tulevaisuudessa toteutuvien toimien aiheuttamia,
samoihin vaikutuskohteisiin kohdistuvia yhteisvaikutuk-
sia. Ndma vaikutuskohteet on tunnistettu ja niistd on teh-
ty makrotasoinen, laadullinen kumulatiivisten vaikutusten
arviointi.
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5. LUONNONYMPARISTO

5.1 Maa- ja kalliopera

5.1.1 Vaikutuksen alkupera

Hankkeessa suoria maa- ja kallioperdvaikutuksia syntyy lou-
hinnasta ja maakaatopaikkatoiminnasta. Erityisesti louhin-
nan aikana vaikutukset muodostuvat topografian eli maan-
pinnanmuotojen muutoksesta. Maanpinnanmuodon
muutosta syntyy myds maankaatopaikkatoiminnassa.
Tassd tapauksessa maankaatopaikkatoiminnalla pyritdan
kuitenkin osin palauttamaan maaperan aikaisempaa to-
pografiaa. Vaikutuksia maaperddn voi aiheutua myos hait-
ta-aineiden paasysta maaperdan. Maa- ja kallioperdvaiku-
tukset muodostuvat muutoksesta alueen topografiassa tai
muusta fyysisestd/kemiallisesta muutoksesta maaperassa.
Louhinnan yhteydessé tehtdvat rdjdytykset saattavat aihe-
uttaa kallioperdadn pienid hiushalkeamia. Alueella sdilytetta-
vat polttoaineet (kevyt ja raskas polttodljy), voiteluaineet ja
kemikaalit voivat onnettomuustilanteessa aiheuttaa maa-
perdn pilaantumista. Oikealla sdilytykselld riski maaperan
pilaantumisesta on pieni.

5.1.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Selvitetdan kohteiden maa- ja kallioperdtiedot tehtyjen
tutkimusten, havaintojen ja kartta-aineistojen perusteella.
Maa- ja kallioperavaikutukset arvioidaan asiantuntija-arvio-
na. Arvioinnissa on huomioitu kohdassa 5.1.8 esitetyt vai-
kutusten lieventdmistoimenpiteet.

5.1.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutusten
suuruuden madrittaminen

Maa- ja kallioperan herkkyyttd on arvioitu nykytilan mu-
kaisten geologisten ominaisuuksien, luonnontilaisuuden ja
maisemallisten arvojen perusteella (taulukko 5-1). Kohteen
herkkyyteen vaikuttavat myds maa- ja kallioperdn arvok-

kaat geologiset muodostumat, esimerkiksi hiidenkirnut,
rotkot, harjut, dyynit ja pdatemoreenit. Kriteerit ovat suun-
taa antavia ja lopullinen herkkyys madritelladn niiden muo-
dostaman kokonaisuuden perusteella.

Taulukko 5-1. Maa- ja kallioperd, vaikutuskohteen herkkyystason
maddrittely.

Matala Vaikutusalueella maa- tai kallioperdlld ei ole erityistd
arvoa sen geologisten ominaisuuksien vuoksi tai kohteen
herkkyys IR
maaperaa on jo muokattu.
Keskinkertainen | Vaikutusalueella maa- tai kallioperd on méaritetty
herkkyys geologisesti arvokkaaksi kohteeksi.

Vaikutusalueen maa- tai kallioperd on médritetty geolo-
gisesti arvokkaaksi kohteeksi. Lisaksi alue on luonnonti-
lassa tai silld on suuri maisemallinen arvo.

Maa- ja kallioperdan kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan
taulukon 5-2 mukaisella luokittelulla. Arvioinnissa huomi-
oidaan rakentamisen aikaisen maa-ja kallioperamuutosten
laajuus seka louhittavien ja ldjitettdvien massojen maara.

Taulukko 5-2. Maa- ja kallioperdén kohdistuvien vaikutusten
suuruusluokka (vihred positiivinen ja keltainen negatiivinen
suunta).

Vaikutukset maa- ja kallioperaan ovat pitkdkestoisia ja
kdsiteltdvat massamadrat suuria. Vaikutukset kohdistuvat
lajalle ja toiminnasta aiheutuu selvd muutos hankealueen
ymparistolle.

Vaikutukset maa- ja kallioper&dn ovat melko lyhytkestoisia

(yksi tai useampi lyhyt louhintajakso) ja kdsiteltdvat massa-
madrat ovat keskisuuria verrattuna alueellisesti tapahtuviin
louhintoihin tai maansiirtoihin. Vaikutukset ovat paikallisia

(ulottuvat naapurikiinteistdille).

Keskisuuri + +
Keskisuuri - -

Vaikutukset maa- ja kallioperddn ovat lyhytkestoisia ja kdsi-
teltdvdt massamadrat ovat pienid. Vaikutukset ovat paikallisia
(kohdistuvat hankealueelle).

Pieni +
Pieni -




5.1.4 Nykytilan kuvaus

Isosuon alue, Masku

Isosuon hankealue on padosin kallioaluetta, jonka paalla
voi olla ohut kerros moreenia. Hankealueen eteldpuolella
on maastopainauma, jossa on turvetta. Hankealueen ym-
pdrilla vuorottelee kallio ja savialueet. Alueen kallioperd on
padosin tonaliittia tai granodioriittia. Hankealueen etels-
puolella kallioperd muuttuu kiillegneissiksi.

Hankealueella on louhintatoimintaa, joten alueen maa-
ja kallioperd on jo nykytilassa ihmistoiminnan voimakkaas-
ti muuttamaa. Hankealueella ei sijaitse luonnon- ja mai-
semansuojelun kannalta arvokkaita kallioalueita (Vesi- ja
Ymparistohallitus 1995). Hankealueen nykytilan herkkyys
maa- ja kallioperdan kohdistuville vaikutuksille on nain ol-
len matala.

Hujalan alue, Rusko

Hujalan hankealueen maaperd muodostuu padosin kal-
lioalueesta, missa on ohut kerros moreenia paalla. Paikoin
hankealueella on myos savi- ja moreenimuodostumia.
Hankealueen ympérilla pohjois- ja eteldpuolella maapera
on vastaavanlaista. Sen sijaan hankealueen itdpuolella pel-
toaukeiden maaperd on savea. Liséksi hankealueen eteld-
puolella on pienialainen hiekkamuodostuma. Hankealueen

kallioperd on kiillegneissid sekd tonaliittia/granodioriittia.

Hankealueen eteldosalla on jo louhintatoimintaa, joten
taltd osin alueen maa- ja kalliopera on jo nykytilassa ihmis-
toiminnan voimakkaasti muuttamaa. Hankealueen luon-
nontilaisella osalla ei sijaitse luonnon- ja maisemansuojelun
kannalta arvokkaita kallicalueita (Vesi- ja Ymparistohallitus
1995). Hankealueen nykytilan herkkyys maa- ja kalliope-
radan kohdistuville vaikutuksille on matala.

Vaisten alue, Turku

Vaisten hankealue on kallioaluetta ja sielld on jo ennes-
tddn louhintatoimintaa, joten alueen maa- ja kallioperaa
on muutettu voimakkaasti. Hankealueen ymparilld maape-
ré on padosin savea. Ennen ottotoiminnan aloitusta alue
on ollut véhépuista kalliomaastoa, jonka korkeimmat koh-
dat ovat olleen noin 15 metrid ymparistodan korkeammal-
la. Louhittavan alueen ympadristdssa kalliota ympardi usean
metrin paksuinen, hyvin vettd pidattava savikerros. Alueen
kallioperd on kiillegneissid, kvartsimaasalpagneissia seka
graniittia. Alueella tehtyjen louhintojen perusteella alu-
een kalliopera on ehjaa (FCG Suunnittelukeskus Oy 2012a).
Hankealueella ei sijaitse luonnon- ja maisemansuojelun
kannalta arvokkaita kallioalueita (Vesi- ja Ymparistohallitus
1995). Hankealueen nykytilan herkkyys maa- ja kalliope-
radn kohdistuville vaikutuksille on matala.

Kuva 5-1. Maaperd- ja kallioperdkartat, Isosuon hankealue.
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Kuva 5-2. Maaperd- ja kallioperdkartat, Hujalan hankealue.

Kuva 5-3. Maaperd- ja kallioperdkartat, Vaisten hankealue.
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5.1.5 Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Tassa arvioinnissa oletetaan, ettd kohdassa 5.1.8 esitetyt
haitallisten vaikutusten lieventdmistoimenpiteet toteute-
taan.

Isosuon ja Hujalan hankevaihtoehdoille yhteiset
vaikutukset

Vastaanotettavat jatemateriaalit muodostuvat padosin mi-
neraalisista jatteistd, joista suurin osa on betoni ja tiilijatet-
td. Betoni- ja tiilijatteen sekd tuhkan osalta hyotykdytdssa
noudatetaan MARA -asetuksen (VNA 591/2006) mukaisia
raja-arvoja hyddynnettdessa materiaaleja alueella seka toi-
mitettaessa materiaaleja ulkopuolelle. Edelld mainitun ase-
tuksen mukaiset pitoisuudet ja liukoisuusarvot ovat mata-
lat, jolloin materiaalien kaytolla ei arvioida olevan vaikutus-
ta alueen maaperaan.

Alueilla sdilytettdvista polttoaineista (kevyt ja raskas
polttodljy), voiteluaineista ja kemikaaleista ei arvioida ai-
heutuvan suunnitelmien mukaisilla sdilytys- ja kdsittelyta-
voilla merkityksellista riskid maaperan pilaantumisesta.

Vaihtoehto 1, Isosuon alue, Masku

Kallioperdvaikutuksia ei vaihtoehdon 1 mukaisesta toimin-
nasta arvioida tapahtuvan. Isosuolla louhinta nykyisen lu-
van mukaan loppuu vuoden 2014 loppuun, eikad uutta lou-
hintaa ole tarkoitus aloittaa.

Maaperaan ei kohdistu vaikutuksia. Maapera on jo nyky-
tilassa valtaosin hankealueelta poistettu. Alue on nykytilas-
sa louhosaluetta. Mursketta hyotykdytetddn alueella tontin
tasaamiseen hankkeen toimintoja ja mahdollisesti muuta
teollisuutta varten. Vaihtoehdon mukaisessa toiminnassa
materiaaleja varastoidaan, mutta ei loppusijoiteta alueelle.
Loppusijoitus tapahtuu hankerajauksen ulkopuolella.

Toiminta-aika vaihtoehtoon 0 verrattuna pitenee
Isosuolla noin 30 vuotta, mutta toiminnan luonne muut-
tuu louhinnasta kierratysterminaalitoimintaan ja asfaltin
valmistukseen.

Vaihtoehdon 1 mukaisessa toiminnasta ei arvioida ole-
van mainittavia maa- ja kallioperavaikutuksia.

Vaihtoehdot 2a ja 2b, Hujalan alue, Rusko
Kallioperdvaikutuksia ei vaihtoehdon 2a mukaisesta toi-
minnasta arvioida tapahtuvan. Nykyisen luvan mukainen
kokonaislouhinta (1 808 000 m>ktrja 11,5 ha) saatetaan lop-
puun vuoteen 2021 mennessd ja uutta louhintaa ei aloite-
ta. Nykyisen luvan mukainen louhinta toteutetaan ns. sy-
vennysaltaina tasolle +28 m mpy.

Vaihtoehdossa 2b Hujalan alueen louhintaa laajenne-
taan 1 808 000 m3ktr:std 6 975 000 mktr:iin. Louhitun alu-
een pinta-ala kasvaa 33 ha. Louhinta jatkuu nykyiselld ta-

solla +28 m mpy koko alueella, mikd on noin 10 metria ny-
kyista sikala-alueen maanpinnantasoa alempana. Louhinta
toteutetaan ns. syvennysaltaina.

Vaihtoehdossa 2b Maapera poistetaan louhittavalta alu-
eelta ja joko hyddynnetddn maanrakennuksessa muualla
tai l3jitetddn louhostdyttoodn. Kallioperad louhittaessa lou-
hosalueen kallion pinta rikkoutuu ja alenee, seka kallion
maéard vahenee louhosalueella pysyvasti. Louhosalueen
reunoilla kallioperadn voi muodostua rajaytysten yhtey-
dessa hiushalkeamia.

Vaihtoehdoissa 2a ja 2b ottoalue on tarkoitus tayt-
tad kierrdtysterminaalin vastaanottamilla puhtailla, viljely-
maan pohjaksi soveltuvilla ylijadmamailla noin tasoon +36
m mpy. Alueen taytoissd ja rakenteissa pyritddn mahdolli-
suuksien mukaan hyddyntamaan myos kierrdtysterminaa-
lin vastaanottamia murskattuja rakennusmateriaaleja. Alue
on tarkoitus ottaa maanviljelyskdyttéon, joten alueen topo-
grafia sovitetaan ympardivien peltojen tasoon.

Vastaanotettavilla maa-aineksilla voi olla hankealueella
vaikutusta tulevan maaperan laatuun. Esimerkiksi heikko-
laatuiset savet tai muut hienoainespitoiset materiaalit ovat
rakennettavuudeltaan heikkoja, lisdksi ne ovat herkkia ve-
den aiheuttamalle eroosiolle. Heikon rakennettavuuden
vuoksi alueen jatkokdyttd rajautunee paljolti virkistys- tai
maa- ja metsdtalouskdyttddn. Maankaatopaikkojen kui-
vunut pinta yleensd kovettuu eikd ole herkkd polydamaan.
Kasvillisuuden myota myods eroosio vahenee ja loppuu va-
hitellen kokonaan.

Vaihtoehdoissa 2a ja 2b sijoitetaan alueelle myos puh-
taita maita, jotka saattavat sisdltdd kohonneita haitta-ai-
nepitoisuuksia. Tama tarkoittaa, ettd maa-aineksessa voi
olla haitta-aineita, joiden pitoisuudet kuitenkin alittavat
PIMA -asetuksen mukaiset alemmat ohjearvot. Haitta-
ainepitoisuudeltaan tdmdn alemman ohjearvon alittavia
maa-aineksia pidetddn puhtaina. Vahdisia maarid haitta-ai-
neita voi kulkeutua myos ymparodivadn maaperaan tuuli-
ja vesieroosion johdosta. Lahtdkohtaisesti pitoisuudeltaan
alemman ohjearvon alittavat maa-ainekset eivat voi nostaa
ymparoivan alueen maaperdn pitoisuutta yli alemman oh-
jearvon. Maa-ainesten vastaanotolla ei ndin ole merkitta-
vaa haitallista vaikutusta hankealuetta ymparoivan alueen
maaperddn. Alemman ohjearvon alittavia pitoisuuksia pi-
detdan asuinalueille soveltuvina. Haitallisia vaikutuksia nai-
den maiden ldjityksestd hankealueella ei ole, koska alueella
ei ole hieman kohonneille pitoisuuksille herkkia toimintoja.

Otettaessa aluetta peltoviljelyyn, tulee huomioida vilje-
lykdytdssa olevan maaperdn haitta-ainepitoisuustasot, jot-
ka ovat tiukemmat kuin asuinkdytdssé olevan maaperan
haitta-ainepitoisuudet. Sijoitettaessa kohonneita haitta-ai-
nepitoisuuksia sisdltdvdat maat omalle alueelleen ja peitet-
tynd ne noin metrin kerroksella peltoviljelyyn soveltuvalla
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maa-aineksella, niin hankkeella ei arvioida olevan vaikutus-
ta alueen jatkokéaytolle viljelytarkoituksessa.

Toiminta-aika vaihtoehtoon 0 verrattuna pitenee
Hujalassa vaihtoehdossa 2a noin 25 vuotta ja vaihtoehdos-
sa 2b yli 45 vuotta. Toiminnan luonne laajenee molemmis-
sa vaihtoehdoissa pelkastd louhinnasta kierrdtysterminaa-
litoimintaan, ylijddmamaiden lgjitykseen ja asfaltin valmis-
tukseen.

Vaihtoehdon 2a maa- ja kallioperdvaikutukset ovat seka
positiivisia, ettd negatiivisia. Kokonaisuutena maa- ja kal-
lioperdn muutosta ajatellen vaikutusten arvioidaan kumo-
avan toisensa. Hankealue on kohtalaisen pieni ja toiminta-
aika noin 30 vuotta. Kallioperadn kohdistuvat vaikutukset
ovat pysyvid, mutta ne kohdistuvat hankealueelle. Lievasti
kohonneita haitta-ainepitoisuuksia sisdltavien maiden laji-
tykselld ei arvioida olevan tassa kohteessa merkittavaa vai-
kutusta hankealueen tai sen ymparilld olevan maaperan
laatuun. Maaperan topografiaa ennallistetaan ylijgamamai-
den ldjitykselld, mika katsotaan maaperaan kohdistuvaksi
positiiviseksi vaikutukseksi. Alueen tuleva rakennettavuus
voi kuitenkin karsia |8jityksesta. Kaikki vaikutukset rajautu-
vat hankealueen sisdlle.

Vaihtoehdon 2b maa- ja kallioperdvaikutukset arvioi-
daan laadultaan negatiivisiksi ja suuruudeltaan keskisuu-
riksi. Vaikutukset ovat aluksi voimakkaampia, mutta maise-
moinnin valmistuessa ne véhenevat. Hankealue on kohta-
laisen suuri. Luonnollinen kallio- ja maan pinta poistetaan
hankealueelta. Vaikutukset ovat pysyvid tai pitkdkestoisia
(yli 50 vuotta), mutta ne rajautuvat hankealueen sisdlle.
Lievasti kohonneita haitta-ainepitoisuuksia sisaltavien mai-
den I3jitykselld ei arvioida olevan tdssa kohteessa merkitta-
vaa vaikutusta hankealueen tai sen ympdrilld olevan maa-
perdn laatuun. Maaperan topografiaa ennallistetaan ylijaa-
mamaiden l&jitykselld, mikd katsotaan maaperaan kohdis-
tuvaksi positiiviseksi vaikutukseksi. Alueen tuleva rakennet-
tavuus voi kuitenkin karsia lajityksesta.

Vaihtoehto 3, Vaisten alue, Turku

Vaihtoehdossa 3 louhintaa laajennetaan D-alueelle (kuva
3-19) ja syvennetdan nykyisten lupien mukaisilla louhinta-
alueilla tasolta +37 m mpy enimmilldan tasolle +23 m mpy.
Louhinta kasvaa vaihtoehtoon 0 ndhden 1464 000 m>ktr ja
1,5 ha. Louhinta toteutetaan ns. syvennysaltaina louhoksen
pohjan jaddessa enimmillddn 16 metrid ymparoivad maa-
aluetta syvemmaksi.

Kallioperda louhittaessa louhosalueen kallion pinta rik-
koutuu ja alenee, sekd kallion maard véahenee louhosalu-
eella pysyvasti. Louhosalueen reunailla kallioperdan voi
muodostua rdjaytysten yhteydessd hiushalkeamia.

Maaperd poistetaan louhittavalta alueelta ja joko hyo-
dynnetddn maanrakennuksessa muualla tai lgjitetadn lou-

hostayttoon. Ottoalueelle laaditun maisemointisuunni-
telman mukaan alue maisemoidaan laheisen kiitotien
lentoesterajapinta huomioiden noin tasoon +39...47
ja alueen reunat luiskataan kaltevuuteen 1:3 (kuva 3-25).
Maisemoinnissa kdytetddn kierrdatysterminaalin vastaanot-
tamia puhtaita ylijadmamaita ja hydtykaytettavia jdtemate-
riaaleja. Maan pinnan topografiaa pyritddn ennallistamaan
jaljittelemalld gjityksessa alueen makien alkuperdisia pin-
nanmuotoja. Ldjitettdvien maa-ainesten maaraksi on arvi-
oitu noin 1 369 000 m?ktr.

Vastaanotettavilla maa-aineksilla voi olla hankealueel-
la vaikutusta tulevan maaperan laatuun. Esimerkiksi heik-
kolaatuiset savet tai muut hienoainespitoiset materiaalit
ovat rakennettavuudeltaan heikkoja ja liséksi ne ovat herk-
kid veden aiheuttamalle eroosiolle. Heikon rakennettavuu-
den vuoksi alueen jatkokayttd rajautunee lentolikenne-
aluekdyttoon. Maankaatopaikkojen kuivunut pinta yleensa
kovettuu eika ole herkkd polydmaan. Kasvillisuuden myo-
td myds eroosio vahenee ja loppuu vahitellen kokonaan.
Kasvillisuuden valinnassa on huomioitava alueen jatko-
kaytto ja maaperan laatu.

Toiminta-aika pitenee Vaisten vaihtoehdossa 3 noin
kymmenen vuotta vaihtoehtoon 0 verrattuna. Toiminnan
luonne ei muutu tai laajene merkittavasti.

Vaihtoehdon 3 maa- ja kallioperdvaikutukset arvioi-
daan laadultaan negatiivisiksi ja suuruudeltaan pienik-
si. Vaikutukset ovat aluksi voimakkaampia, mutta maise-
moinnin valmistuessa ne vdhenevét. Hankealue on pieni.
Luonnollinen kallio- ja maan pinta poistetaan hankealu-
eelta. Vaikutukset ovat pysyvia tai véliaikaisia (10 vuotta) ja
ne rajautuvat hankealueen sisalle. Maaperan topografiaa
ennallistetaan ylijdgdmamaiden l&jitykselld, mikd katsotaan
maaperadn kohdistuvaksi positiiviseksi vaikutukseksi.

5.1.6 Vaihtoehto 0 ja sen vaikutukset

Kaikissa hankevaihtoehdoissa nykyiselld toiminta-alueella
kallion louhinta ja murskaus jatkuvat nykyisten lupien mu-
kaisesti. Isosuolla louhinta nykyisen luvan mukaan loppuu
vuoden 2014 loppuun, eikd uutta louhintaa ole tarkoitus
aloittaa. Hujalassa louhinta jatkuu vuoden 2021 loppuun.
Vaistessa hankealueen nykyisten suunnitelmien mukainen
louhinta kestdd noin vuoteen 2023. Vaistessa otetaan vas-
taan puhtaita ylijdg@mamaita louhostayttdéon myds vaihto-
ehdossa 0.

Maa- ja kallioperdvaikutukset riippuvat eniten louhinnan
laajuudesta ja maisemointiin kdytettdvissa olevasta maa-ai-
neksesta ja sen maarasta. Vaihtoehdossa 0 maisemointiin ei
voitane panostaa niin paljon kuin muissa hankevaihtoeh-
doissa, jolloin negatiiviset maaperavaikutukset voivat jaada
vaihtoehdossa 0 taltd osin hieman suuremmiksi.



5.1.7 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten
merkittavyys

Hankealueiden herkkyys maa- ja kallioperdan kohdistuvil-
le vaikutuksille on arvioitu nykytilan kuvauksen perusteella
(kohdassa 5.1.4). Kaikilla vaikutusalueilla herkkyys on arvi-
oitu matalaksi.

Yhteenveto alueiden herkkyydesta

Hankealueet ovat nykyisten toiminta-alueiden osalta voi-
Matala makkaasti ihmisen toiminnan muokkaamia. Hankealueiden
luonnontilaisella maa- tai kallioperalld ei ole suojelullisia
herkkyys ) ) PRV .
arvoja. Hankealueiden maaperd ei ndin ollen ole herkkd
muutoksille.
|

Vaihtoehtojen vaikutusten suuruus maa- ja kallioperdan
vaihtelevat vaihtoehdoittain. Vaihtoehdossa 2b Hujala vai-
kutusten suuruus arvioidaan negatiiviseksi ja keskisuurek-
si, johtuen louhinta-alueen merkittavasta laajentumisesta.
Vaihtoehdon 3 Vaiste vaikutusten suuruus arvioidaan pie-
neksi. Vaihtoehdot 1 Isosuo ja 2a Hujala eivat sisalld lisdlou-
hintaa nykyisiin lupiin ndhden. Talldin kierrdtysterminaalin
maisemointiin tuottamien ylijddmamaiden mahdollistama
maaperdn topografian ennallistaminen korostuu positiivi-
sena vaikutuksena. Kokonaisuutena vaikutusten arvioidaan
vaihtoehtojen 1 Isosuo ja 2a Hujala osalta olevan neutraa-
leja.

Vastaanottavan kohteen nykytilan vaikutusherkkyyden
ja vaikutuksen suuruuden perusteella saadaan vaikutuksen
merkittdvyys. Vaihtoehtojen 0 (kaikki alueet), 1 Isosuo ja 2a
Hujala vaikutukset ovat merkityksettomia sekd vaihtoehto-
jen 2b Hujala ja 3 Vaiste vaikutusten merkittavyys on va-
hainen.

Isosuon vaikutusten merkittavyys

Suuri
vaikutus
Matala
herkkyys Kohtalainen Vahdinen Vahdinen
Keskinkertainen
herkkyys Kohtalainen Vahdinen
Kohtalainen

Yhteenveto vaikutusten suuruudesta

Vaihtoehdossa 2b Hujala vaikutukset arvioidaan laadul-
taan negatiivisiksi ja suuruudeltaan keskisuuriksi. Hankealue
on kohtalaisen suuri. Luonnollinen kallio- ja maanpinta
poistetaan hankealueelta. Vaikutukset ovat pysyvia tai pit-
kakestoisia (yli 50 vuotta), mutta ne rajautuvat hankealueen
sisalle. Maaperdn topografiaa ennallistetaan ylijagmamai-
den [djitykselld, miké katsotaan maaperadn kohdistuvaksi
positiiviseksi vaikutukseksi. Alueen tuleva rakennettavuus
voi kuitenkin karsid 13jityksestd.

Keskisuuri
kielteinen
vaikutus

Pieni Vaihtoehdon 3 Vaiste vaikutukset arvioidaan laadultaan
kielteinen negatiivisiksi ja suuruudeltaan pieniksi. Hankealue on pieni.
vaikutus Luonnollinen kallio- ja maanpinta poistetaan hankealueelta.
Vaikutukset ovat pysyvid tai valiaikaisia (10 vuotta) ja ne
rajautuvat hankealueen sisélle. Maaperdn topografiaa
ennallistetaan ylijadmémaiden Idjitykselld, mika katsotaan
maaperaan kohdistuvaksi positiiviseksi vaikutukseksi. Alueen
tuleva rakennettavuus voi kuitenkin karsia Idjityksesta.

Vaihtoehdossa 0 kaikilla alueilla vaikutukset
riippuvat eniten jdljelld olevan louhinnan laajuudesta ja
maisemointiin kdytettavissa olevasta maa-aineksesta ja
sen maarasta.

Ei muutosta
nykytilaan

Vaihtoehdon 1 Isosuo mukaisessa toiminnasta

ei arvioida olevan mainittavia maa- ja
kallioperavaikutuksia. Vaihtoehto ei sisalld louhintaa,
eikd maiden poistoa tai ljitysta.

Vaihtoehdon 2a Hujala negatiivisten ja positiivisten
vaikutusten arvioidaan kumoavan toisensa. Hankealue
on kohtalaisen pieni ja toiminta-aika noin 30 vuotta.
Vaihtoehtoon ei sisally louhintaa. Maaperan topografiaa
ennallistetaan ylijagmamaiden ldjitykselld, mika
katsotaan maaperdan kohdistuvaksi positiiviseksi
vaikutukseksi. Alueen tuleva rakennettavuus voi
kuitenkin karsia I3jityksestd. Kaikki vaikutukset
rajautuvat hankealueen sislle.

Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus

Kohtalainen

Vahdinen Vahdinen

Merkityksetdn Vdhdinen Kohtalainen

Merkityksetdn Kohtalainen
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Hujalan vaikutusten merkittavyys

Keskisuuri
vaikutus

Suuri
vaikutus

Matala
herkkyys Vahdinen
Keskinkertainen

Vahdinen

herkkyys

Vaisten vaikutusten merkittavyys

Keskisuuri
vaikutus

Suuri
vaikutus

Matala
herkkyys

Vahdinen

Keskinkertainen
herkkyys

Vahdinen

5.1.8 Haitallisten vaikutusten lievittaminen

Tassd arvioinnissa oletettiin, ettd alla esitetyt haitallisten vai-
kutusten lieventdmistoimenpiteet toteutetaan.

Louhinnan myotéd hankealueen maa- ja kallioperd muut-
tuvat pysyvasti. Alueen topografiaa pyritaan kuitenkin mai-
semoinnilla palauttamaan tilaan, jossa se oli ennen louhin-
nan aloittamista. Maisemoinnissa tulee huomioida, etta
pintakerros rakennetaan orgaanisperaiselld maa-aineksel-
la kuten humuspitoisella maa-aineksella tai mullalla, jolla
ehkdistddn eroosiota ja parannetaan kasvillisuuden muo-
dostumisen olosuhteita. Lajityksen pinnan muotoilu loivas-
ti viettavdksi, sekd kasvillisuuden istuttaminen véhentavat
eroosiota.

Maisemoinnissa hyddynnetdan vastaanotettavia yli-
jadméamaita, mahdollisesti rakennustoiminnan jatteita (ei
vaihtoehdossa 3 Vaiste) sekd Hujalan vaihtoehdossa 2a
sekd 2b maa-aineksia, joissa haitta-ainepitoisuudet ovat ko-
holla. Hyotykaytettavien materiaalien mahdollisia haitallisia
vaikutuksia vahennetdan tarkastamalla niiden kelpoisuus
hyotykaytettavaksi alueella ja sijoittamalla ne omille taytto-
alueilleen. Tarvittaessa materiaalien paalle Idjitetdan puh-
taita maa-aineksia suojakerrokseksi. Alueelle vastaanote-

Ei muutosta Suuri

nykytilaan vaikutus
VEO & VE2a Vahdinen Vahdinen Kohtalainen
Merkitykseton Véhdinen Kohtalainen -
Merkitykseton Kohtalainen -

Ei muutosta Suuri

nykytilaan vaikutus

Véhéinen Vahdinen Kohtalainen

Merkityksetdn Vahdinen Kohtalainen
Merkityksetdn Kohtalainen

tuista ja hyotykdytettdvistd materiaaleista pidetddn lisaksi
kirjaa siten, ettd mikali mydhemmin ilmenisi hyotykaytet-
tyihin materiaaleihin liittyvid ongelmia, voitaisiin ne poistaa
tdytosta ja/tai kasitelld esimerkiksi kemiallisen stabiloinnin
avulla. Rakennustoiminnan jatteiden kasittelyalueen haital-
lisia vaikutuksia maaperdan estetddn rakentamalla kasitte-
lyalueelle tiiviit pohjarakenteet, joilla estetddn vesien ja po-
lyn padsy alapuoliseen maa- tai kallioperdan.

Polttoaineiden, dljytuotteiden ja muiden ymparistolle
haitallisten aineiden seka jatteiden séilytys ja kéytto alu-
eella jérjestetddn lupien ja madrdysten mukaisesti siten, et-
tei niistd voi kdytdssa tai onnettomuustilanteessa aiheutua
maaperan pilaantumista. Koneiden kaytdsta ja huollosta
syntyvat vaaralliset jatteet toimitetaan asianmukaiseen ka-
sittelyyn.

5.1.9 Arvioinnin epavarmuustekijat

Alueen maa- ja kallioperdolosuhteisiin ei liity epdvarmuus-
tekijoitd, koska ne ovat vakaat ja nykyisen louhinnan vuok-
si hyvin tiedossa. Léjitettdvien materiaalien laadunvalvonta
on tdrkedd, jotta alueen taytdssd ei kdyteta sinne soveltu-
mattomia materiaaleja.



5.2 Pohjavedet

5.2.1 Vaikutuksen alkupera

Pohjavesivaikutuksia arvioidaan seka alueellisesti ettd pai-
kallisesti. Alueellisesti arvioidaan kalliokiviaineshankkeen
kokonaisvaikutuksia Eteld-Suomen kiviaineshuoltoon, jol-
loin hanke mahdollisesti vahentda painetta ottaa maa-ai-
neksia pohjaveden suojelun kannalta herkemmiltd alueilta,
erityisesti luonnonsoramuodostumista.

Hankkeessa paikallisia pohjavesivaikutuksia voi syntya
louhinnasta, maankaatopaikkatoiminnasta, jatteenkdsitte-
lytoiminnasta ja pohjaveden alennustoimenpiteistd. Nama
voivat vaikuttaa pohjaveden muodostukseen tai virtaus-
suuntiin ja aiheuttaa paikallisesti pohjaveden samentumis-
ta. Liséksi maankaatopaikka- ja jdtteenkasittelytoiminnasta
voi pddstd maaperad ja pohjavettd pilaavia aineita maape-
radn. Alueilla séilytettdvistd polttoaineista (kevyt ja raskas
polttodljy), voiteluaineista ja kemikaaleista ei arvioida ai-
heutuvan suunnitelmien mukaisilla sdilytys- ja kdsittelyta-
voilla merkityksellista riskid maaperan pilaantumisesta.

Asfalttiaseman toiminnoista liukenevien haitallisten yh-
disteiden méaara on arviolta hyvin pieni, alue on pinnoitettu
ja hulevedet johdetaan oljynerotuskaivon kautta viivastys-
altaaseen. Asfaltti on huonosti veteen liukenevaa (Sarkkila
et al. 2006). Pohjavesivaikutuksia asfalttiaseman toiminnas-
ta ei arvioida tapahtuvan.

5.2.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Hankealueet eivit sijaitse pohjaveden suojelun kannalta
tarkeilld alueilla. Hankealueiden pohjavesioloista kootaan
tiedot olemassa olevien selvitysten ja karttatarkasteluiden
avulla. Arvioinnissa laaditaan arvio pohjavesivaikutusten
merkittdvyydestd sekd tarvittavista suojaustoimenpiteistd.
Arvioinnissa kdytetddn kirjallisuustietoja ja tietoja aiemmis-
ta vastaavista hankkeista. Arvioinnissa on huomioitu koh-
dassa 5.2.8 esitetyt vaikutusten lieventdmistoimenpiteet.

5.2.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutusten
suuruuden maarittaminen

Pohjaveden herkkyyttd muutoksille on arvioitu alueen geo-
logisten ominaisuuksien ja pohjaveden laadun perusteella
(taulukko 5-3). Muita vaikuttavia tekijoita ovat pohjaveden
muodostuminen, virtaussuunnat ja pohjaveden kaytto.
Kriteerit ovat suuntaa antavia ja lopullinen herkkyys maa-
ritelld@n niiden muodostaman kokonaisuuden perusteella.

Taulukko 5-3. Pohjavedet, vaikutuskohteen herkkyystason
maddrittely.

Hankealueen pohjaveden muodostuminen on vahdistd.
Vaikutusalueella ei ole pohjaveden kayttdd. Pohjaveden
virtaus on vahdistd. Pohjaveden laatu on heikko tai muun
toiminnan vuoksi olosuhteet ovat muuttuneet.

Matala
herkkyys

Hankealueella on selvéd pohjaveden muodostumista

ja vaikutusalueella on pohjaveden kdyttda. Pohjaveden
laatu on geologisten ominaisuuksien vuoksi altis muu-
toksille, mutta vaikutukset rajautuvat suppealle alueelle.
Pohjaveden laatu on hyva.

Keskinkertainen
herkkyys

Hankealue sijaitsee tarkedlld pohjavesialueella tai han-
kealueelta on selva yhteys tarkealle pohjavesialueelle.
Pohjaveden laatu on geologisten ominaisuuksien vuoksi
hyvin herkké muutoksille. Vaikutusalueen pohjavedella
on merkittava kayttotarkoitus.

Pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten suuruutta arvioi-
tiin taulukon 5-4 mukaisella luokittelulla. Arvioinnissa huo-
mioitiin toiminnan aikaisen pohjaveden tilan muutoksen
lagjuus, johon tdssd tapauksessa voivat vaikuttaa pinnan-
korkeuden muutos ja toiminnan aikaiset padstot.

Taulukko 5-4. Pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten
suuruusluokka (vihred positiivinen ja keltainen negatiivinen
suunta).

Vaikutukset pohjaveteen ovat pitkékestoisia ja merkittavid.
Muutokset pohjaveden kayttomahdollisuuksissa ulottuvat
hankealueen ulkopuolelle.

Vaikutukset pohjaveteen ovat melko lyhytkestoisia (1-2
vuotta) tai pienid. Vaikutus on hitaasti palautuva. Vaikutukset
ulottuvat naapurikiinteistille.

Keskisuuri + +
Keskisuuri - -

Vaikutukset pohjaveteen ovat lyhytkestoisia (kuukausia)
ja vaikutukset ovat pienid (ei muuta pohjaveden laatuluo-
kituksia). Vaikutukset kohdistuvat hankealueelle. Vaikutus
palautuu nopeasti.

Pieni +
Pieni -

5.2.4 Nykytilan kuvaus

Isosuon alue, Masku

Isosuon alue sijaitsee etdalld luokitelluista pohjavesialueis-
ta ja vesistoistd. Padasiassa louhosalueen sade- ja sulamis-
vedet imeytyvat kalliorakoilujen kautta pohjavedeksi, mut-
ta maara jaa vahaiseksi kallion tiiviyden vuoksi. Paikallisesti
louhinta lisad kalliorakoilun mdarad, mutta toiminnan myo-
td kalliorakoja umpeutuu ja tdyttyy louhinnasta tulevalla ki-
ven hienoaineksella, jolloin kalliopohjaveden muodostu-
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minen ja virtausyhteydet vahenevat. Louhintatoiminnan
aikaansaamat muutokset kallion rakoilussa ulottuvat muu-
tamien kymmenien metrien etdisyydelle toiminta-alueen
ulkopuolelle. Louhosalueella muodostuvaa vettd kdytetddn
myds murskauksen aikana polydmisen estoon, jolloin osa
vedestd sitoutuu kiviainekseen ja osa haihtuu. Lahin térkea
Lietsalan pohjavesialue sijaitsee noin 2,5 kilometrid han-
kealueesta lounaaseen.

Isosuon kiviainesalueesta 500 metrin etdisyydelld yksityi-
sessa kdytossa olevat talousvesikaivot on kartoitettu (kuva
5-4). Alueella on kolme kdytdssd olevaa talousvesikaivoa,
jotka kaikki ovat porakaivoja. Kaivoista on otettu vesindyt-
teet lokakuussa 2012. Tulokset viittasivat mahdollisesti lie-
vaan pintavesi-’/humusvaikutukseen. Rauta-, kemiallinen
hapenkulutus ja vériarvot ylittivat STM:n (401/2001) suo-
situkset. Hankealueen vesilld ei ole analyysitulosten pe-
rusteella kaivojen veden laatua heikentdvaa vaikutusta.
Alueella harjoitetun louhinnan johdosta veden mukana
kulkeutuva rajahdeainetyppi nakyisi kaivovesituloksissa.
Analyysitulokset on esitetty taulukossa 5-5.

Isosuon hankealueen herkkyys muutoksille on kallio-
pohjaveteen liittyvien epdvarmuustekijoiden ja pohjave-
den kayton vuoksi keskinkertainen. Alueella ei ole varsinai-
sia pohjavesimuodostumia. Hankealueen |3heisyydessd on
kuitenkin vahaista pohjaveden kayttda (kolme talouspora-
vesikaivoa).

Taulukko 5-5. Isosuon kiviainesalueen ldheisyydessd olevien
kaivojen tarkkailutulokset.

Maaritys Yksikko | Kaivol | Kaivo2 | Kaivo3 STM"
Kaivon syvyys m 52 LX) 30
Nitraattitypi, | 1 | 012 | <0005 | 0006 | <11(a)
NO-N
Nitraatt, mg/l | 056 | <002 | 003 <50(a)
N,
NItrittityppl, | o | <0003 | <0003 | <0003 | <015(a)
NO,-N
ng"'“" mgl | <0010 | <0,010 | <0010 | <050 (a)

2
Mangaani,

g/l 64 72 65 <100 (b)

Mn
'F‘:“ta' wl | o400 | 0 | 480 | <40o(b)
(OD(M“) -arvo mgm/I 28 57 59 <5(b)
pH (25°0) 79 | 83 78 | <9565 (b)
Sahkonjohta-
S us/em | 410 | 520 | 390 | <2500(h)
Sameus FNU 19 0,3 0,2 <1(b)
Vari mg/I Pt 25 30 35 <5(b)

" Sosiaali- ja terveysministerion asetus 401/2001, yksittdinen talousvesikaivo; (a) =
laatuvaatimus, (b) = laatusuositus

Kuva 5-4. Pohjavesialueet ja pohjaveden tarkkailupisteet Isosuon hankealueen ympdirillé.




Hujalan alue, Rusko

Hujalan toiminta-alue ei sijaitse térkealld pohjavesialueel-
la. Karevansuon pohjavesialue (0248151) sijaitsee toiminta-
alueesta lanteen, noin kilometrin etdisyydelld ja Antintalon
pohjavesialue (0270451) noin 1,5 kilometrin etdisyydel-
|& kaakossa. Antintalon esiintymdd on aikaisemmin hyo-
dynnetty Raisio-Naantalin vesilaitoksen raakavetend, mut-
ta alueen pohjaveden hyddyntdminen talousvetend on
loppunut. Alueella on aikaisemmin sijainnut lll-luokan
Samppasuon pohjavesialue, joka on kuitenkin tarkempien
tutkimusten jdlkeen poistettu luokiteltujen pohjavesialuei-
den listalta vedenhankintaan sopimattomana. Muutamia
talousvesikaivoja sijaitsee Kajamossa, hankealueelta noin
kilometri luoteeseen.

Nykyisen louhosalueen sade- ja sulamisvesia imeytyy
kalliorakoilujen kautta kalliopohjavedeksi, mutta mé&ara
jaa vahaiseksi kallion tiiviyden vuoksi. Paikallisesti nykyinen
louhinta on lisdnnyt kalliorakoilun maardd, mutta toimin-
nan myota kalliorakoja on umpeutunut ja tayttynyt louhin-
nasta tulleella kiven hienoaineksella, jolloin kalliopohjave-
den muodostuminen ja virtausyhteydet ovat vahentyneet.
Louhintatoiminnan aikaansaamat muutokset kallion rakoi-
lussa ulottuvat muutamien kymmenien metrien etdisyy-
delle toiminta-alueen ulkopuolelle.

Hankealueen lounaispuolella sijaitsee Palovuoren Kivi
Oy:n louhinta-alue, jonka tarkkailuun kuuluu nelja kaivoa
ja yksi lampi (kuva 5-5). Kaivoista 10, 11 ja 12 seké pisteel-
ta lampi 6 tarkkaillaan veden pinnankorkeutta. Kaivoista
12 (rengaskaivo) ja 15 (porakaivo) tarkkaillaan veden laa-
tua. Rengaskaivot 10 ja 11 eivdt ole talousvesikdytdssa.
Palovuoren Kivi Oy:n louhinta alueella ei ole vield alkanut.
(FCG Finnish Consulting Group Oy 2012)

Pohjaveden ja lammen pinnankorkeuden vaihtelut ovat
olleet normaalia vuodenaikoihin ja sateisuuteen liittyvaa
vaihtelua. Vedenpinnankorkeudet ovat vuosina 2009-2012
tehdyissa mittauksissa olleet lampi 6: +39/4...39,7 m mpy;
kaivo 10: +32,5...33,1 m mpy; kaivo 11: +304...31,0 m
mpy; kaivo 12:429,9...30,0 m mpy (FCG Finnish Consulting
Group Oy 2012). Karkean karttatarkastelun perusteella
Samppasuon veden pinta on hieman tasoa +35 m mpy
korkeammalla ja Karevansuon ja hankealueen kaakkois- ja
eteldpuolilla sijaitsevien pienten lampien pinnat ovat lahel-
& tasoa +35 m mpy.

Kaivovesien laadun muutokset ovat olleet valtaosin pie-
nid ja pitoisuudet ovat olleet talousvesiasetuksen (STM
401/2001) laatuvaatimusten mukaisia (taulukko 5-6).
Porakaivossa 15 vedessd oli vuoden 2012 tuloksissa ko-
honneet pitoisuudet viittaavat pintavesien padsysta kai-

Kuva 5-5. Pohjavesialueet ja pohja-/pintaveden tarkkailupisteet Hujalan hankealueen ympairilld.
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voon. Talousvesiasetuksen laatusuositukset ovat ylittyneet
ajoittain molemmissa kaivoissa mangaanin, raudan, varin,
sameuden ja humuspitoisuuden (CODMn) osalta.

Kaikki typpipitoisuudet ovat kaivovesissa olleet hyvin
pienid. Vain ammoniumia on kaivossa 12 esiintynyt hie-
man kohonneena. Mikéli louhosalueelta paasisi haitta-ai-
neita kaivovesiin, ilmenisi se myds hyvin kulkeutuvien liu-
koisten typpipitoisuuksien nousuna.

Edelld esitettyihin rengaskaivoihin ei niiden pinnan-
korkeus, maastonmuodot ja maaperd huomioiden arvi-
oida voivan kulkeutua vesid hankealueelta. Hankealueen
2b ja kaivojen valinen etdisyys on noin 500 metrid (2a: 800
m) ja valissd on saven ja liejun tayttdma ojitettu painanne.
Painanteesta maanpinta nousee kohti kaivoja ja muuttuu
moreeniksi ja kallioksi. Kaivot saavat vetensd karttatarkas-
telun perusteella niiden luoteis- ja pohjoispuoleisilta kal-
liorinteiltd.

Alueella sijaitseva porakaivo (15) sijaitsee entisen luoki-
tellun Samppasuon pohjavesialueen reunalla. Samppasuo

saa vetensd kalliorinteiltd, jotka kuuluvat Hujalan han-
kealueeseen. Kalliorinteiden ruhjeisuutta ei ole tutkit-
tu. Vesien kulkeutuminen kallioruhjeissa hankealueel-
ta Samppasuolle ja edelleen kaivoon 15 on mahdollista.
Samppasuolta vedet kulkeutuvat pintavaluntana eteldan.
Vesien kulku Karevansuon pohjavesialueelle on my&s mah-
dollista, silld maapera Samppasuon ja Karevansuon valissa
on maaperdkarttojen mukaan hyvin vettd johtavaa hiek-
kaa. Mikali edelld esitettyjd ruhjeyhteyksia ilmenee, han-
kealueelta Karevansuolle kulkeutuvien vesien méaara on to-
denndkoisesti kuitenkin pieni.

Hankealueen pohjavesien herkkyys muutoksille arvi-
oitiin matalaksi. Hankealueen vaikutusalueella ei sijaitse
varsinaisia pohjavesiesiintymid. Tiivis kallioperd on lahel-
|8 maanpintaa. Hankealueelta kallioruhjeita pitkin vesien
padsy Samppasuolle ja edelleen Karevansuon pohjavesi-
alueelle on mahdollista, joskin todenndkoisesti vahaista.
Arvioidulla vaikutusalueella on vain yksi kdytossa oleva po-
rakaivo (kaivo 15).

Taulukko 5-6. Veden laatu Hujalan aluetta ympdirdivissd kaivoissa. (FCG Finnish Consulting Group Oy, 2012)

Maaritys Yksikko Kaivo11 Kaivo12 Kaivo15 STM 401/2001"
(rengas) (rengas) (pora)
Naytteenotto Vuosi 2010 2010 2011 2012 2010 2011 2012
Nitraattityppi, NO,-N mg/l 0,28 <0,004 <0,007 <0,005 <0,004 <0,002 <0,005 <11(a)
Nitraatti, NO, mg/| 1,23 <0,018 <0,031 <0,02 <0,018 <0,031 <0,02 <50(a)
Nitriittityppi, NO,-N mg/I <0,003 <0,003 <0,002 <0,003 <0,003 <0,002 <0,003 <0,15 (a)
Nitriitti, NO, mg/I <0,010 <0,01 <0,007 <0,010 <0,01 <0,007 <0,010 <0,50 (a)
Ammoniumtyppi, NH,-N mg/I <0,022 0,29 0,29 03 0,05 0,05 0,021 <04 (b)
Ammonium, NH, mg/| <0,029 0,38 0,41 0,39 0,07 0,07 0,026 <0,5(b)
Kloridi, CI mg/I 33 64 63 74 9 15 6,2 <100 (b)
Fluoridi mg/I 0,88 1,2 11 13 0,58 <0,2 0,28 <1,5(b)
Mangaani, Mn g/l <40 130 130 130 170 140 110 <100 ()
Rauta, Fe ug/l <50 140 220 190 620 290 800 <400 (b)
COD(Mn) -arvo mgm/ | 0,6 13 15 15 13 18 54 <5(b)
Koliformisetbakteerit /100 ml 0 1 2 4 0 3 <1 <100 (b)
E. Coli /100 mi 0 0 0 <1 0 0 <1 <1(a)
pH(25°C) 74 81 8,0 81 78 1,7 73 <9,5,>6,5(h)
Sahkonjohtavuus (25 °C) pS/cm 280 1800 <2500 (b)
Sameus FNU <0,2 0,32 0,25 1,2 1,7 0,21 8,1 <1(b)
Vari mg/I Pt 5 10 10 40 <5(b)
Kokonaiskovuus dH 6,1 6 55 56 29 28 2,1

" Sosiaali- ja terveysministerion asetus 401/2001, yksittdinen talousvesikaivo; (a) = laatuvaatimus, (b) = laatusuositus



Vaisten alue, Turku

Vaisten ottoalue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella.
Lahin I-luokan pohjavesialue (Lentokenttd, 0285302) si-
jaitsee ottoalueen lénsipuolella, noin 500 metrin etadisyy-
delld. Ottoalueella muodostuvien pohjavesien maarad on
vahdinen, silld alueen maa- ja kallioperd ovat tiiviita. (FCG
Suunnittelukeskus Oy 2012a)

Vaisten alueen lahialueen kaivoja tarkkaillaan pohja-
veden tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Lahialueen kai-
vot on kartoitettu noin kilometrin sateelld ja vedenpintoja
on mitattu vuosien 2005-2014 aikana. Tarkkailussa muka-
na olevia kaivoja on yhteensd 25 kappaletta. Lahimmista
tarkkailupisteistd (kuva 5-6) talousvesikaivoina toimivat
kaivot 4, 5 ja 6. Maaperdn pohjaveden pinta on vaihdellut
alueen lénsipuolella +37,39...39,56 tasolla. Alueen etels-
puolella pohjaveden pinnan taso on ollut +34,18...35,15
tasolla ja moottoritien itdpuolella tasolla +34,81...39,31.
Kalliopohjaveden pinnat ovat vastaavasti olleet itdpuo-
len ldhimmassd porakaivossa (Ketussuontie 38) tasol-
la +33,41...37,13. Hankealuetta hieman kauempana ole-
vissa porakaivoissa pohjavesi on ollut pohjoisessa tasol-
la +38,76...41,33, eteldssd +36,24...36,73 ja kaakossa
+3147...42,21.

Vaisten alueella pohjaveden virtaussuunta on tulosten
ja pinnanmuotojen mukaisesti eteld-kaakkoon, Piipanojan
suuntaisesti. Vaisten hankealueen itdpuolella valtatien ta-
kana olevissa kaivoissa (1-4) heijastui veden laadussa valta-
tien vaikutus. Merkkeja nykyisen louhinnan vaikutuksista ei
kaivovesissa esiintynyt. Hankealueen luoteispuolella sijait-
sevissa kaivoissa 5 (300 m hankealueesta) ja 6 (100 m) ve-
den laadussa oli merkkeja pintavalumavesien vaikutukses-
ta (sameus, vari, humus, bakteerit). Lievid viitteitd lannoittei-
den, tai lentokentdn jédnestoaineiden jadmista esiintyi kai-
vossa 5. Hankealueen ylapuolisen sijainnin puolesta pitoi-
suudet eivat voi olla perdisin hankealueelta. Hankealueen
eteldpuolella kaivossa 7 kloridipitoisuus oli ilmeisesti tien
|aheisyyden vuoksi koholla (taulukko 5-7).

Vaisten hankealueen herkkyys pohjavesimuutoksille
arvioidaan keskinkertaiseksi. Alueella ei sijaitse varsinaisia
pohjavesialueita. Hankealueen ymparistdssa on kuitenkin
useita yksittaisten kotitalouksien talousvesikdytossa olevia
porakaivoja. Hankealueen herkkyys muutoksille on kallio-
pohjaveteen liittyvien epdvarmuustekijdiden ja pohjave-
den kayton vuoksi keskinkertainen.

Kuva 5-6. Pohjavesialueet ja pohjaveden tarkkailupisteet Vaisten hankealueen ympdirilldi.
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Taulukko 5-7. Veden laatu Vaisten aluetta ympdroivissé kaivoissa.

Maaritys Yksikko Kaivo1 Kaivo2 Kaivo3 Kaivo4 Kaivo5 Kaivo6 Kaivo7 | STM401/2001"
Néytteenotto pvm 9.6.2010 | 9.6.2010 | 9.6.2010 | 9.6.2010, | 9.6.2010 | 9.6.2010, | 9.6.2010

12.7.2011, 12.7.2011,

12.5.2014 14.5.2014
Nitraattityppi, NO,-N mg/I 0,091 0,008 0,006 0,074-0,40 23 0,014-0,042 0,54 <11(a)
Nitraatti, NO, mg/I 0,41 0,04 0,03 0,33-1,7 n 0,059-0,19 24 <50 (a)
Nitriittityppi, NO,-N mg/| <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,15(a)
Nitriitti, NO, mg/| <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,50 (a)
Ammoniumtyppi, NH,-N mg/I <0,003 0,006 0,006 0,004-0,056 |  <0,003 | <0,003-0,007 | <0,003 <04 (b)
Ammonium, NH, mg/I <0,004 0,008 0,007 0,005-0,072 |  <0,004 | <0,004-0,008 | <0,004 <0,5(b)
Kloridi, CI mg/| 57 240 40 30-150 52 13-22 440 <100 (b)
Mangaani, Mn pg/l <20 90 <20 60-120 40 <20 50 <100 (b)
Rauta, Fe g/l 440 <50 100 160-3900 <50 230-980 350 <400 (b)
Sulfaatti, SO, mg/I 16 n 26 7,0-9,2 38 18-83 28 <250 (b)
€D, -arvo mg,,/! 66 6,1 24 63-11 17 7311 51 <5(b)
Koliformiset bakteerit /100 ml 200 >201 170 150->200 170 25->201 >201 <100 (b)
Escherichia coli /100 ml <1 <1 <1 <1-24 <1 <1-4 <1 <1(a)
pH(25°0) 74 6,4 71 6,7-7,1 74 70-7,5 6,7 <9,5,>6,5 (b)
Sahkonjohtavuus (25 °C) uS/cm 430 980 260 220-630 210 180-320 1700 <2500 (b)
Sameus FNU 49 29 26 3,1-51 08 3,0-18 89 <1(b)
Vari mg/I Pt - 10 <25 25 <25 - - <5(b)
Vari sentrf. mg/I Pt 35 - - 65-140 20-60 15 <5(b)

" Sosiaali- ja terveysministerion asetus 401/2001, yksittainen talousvesikaivo; (a) = laatuvaatimus, (b) = laatusuositus

5.2.5 Vaikutukset pohjaveteen

Tdssa arvioinnissa oletettiin, ettd kohdassa 5.2.8 esitetyt hai-
tallisten vaikutusten lieventdmistoimenpiteet toteutetaan.

Arvioitavien vaihtoehtojen vaikutukset pohjavesiin liit-
tyvét oleellisesti louhinnan laajuuteen. Louhittaessa ym-
pardivan pohjavedenpinnantason yldpuolella, voi ympa-
réiviin pohjavesiin kulkeutua réjéhdeainejaamisté typpea
ja ilmeta lievda samentumista. Louhittaessa tatd syvem-
malld kaantyy veden mahdollinen virtaus louhokseen pdin,
mikéa voi aiheuttaa ymparistossa pohjavedenpinnan laskua.
Kierratysterminaalitoiminta ja kohonneita haitta-ainepitoi-
suuksia siséltavien puhtaiden maamassojen lgjitys sekd be-
toni- tiili- tuhka- ja lasirakenteiden kaytto alueella ajoittuu
vaiheeseen, jossa toimitaan ympardivan pohjaveden pin-
nantason alapuolella. Naistd toiminnoista mahdollisesti ai-
heutuva haitta-aineiden liukeneminen voi nakya louhok-
sen sisdisissa vesissa pitoisuuksien nousuna, mutta ndma
vedet eivat kulkeudu Idhialueiden pohjavesiin. Mikali lou-
hoksen pohjalla on vettd johtavia ruhjeita, voi vetta kulkeu-
tua niita pitkin syvélle kallioperaan, missa ne sekoittuvat ja

laimenevat. Haitta-ainepitoisuudet ldhialueiden pintave-
sissd voivat nousta, mikdli maisemoinnin jélkeen vesid lou-
hoksesta joudutaan johtamaan pois salaojituksin.

Vaihtoehto 1, Isosuon alue, Masku
Pohjavesivaikutuksia ei ole tdhdnastisen louhinnan joh-
dosta ilmennyt, eikd vaihtoehto 1 sisalld lisdlouhintaa.
Pohjaveden pinta on louhintatason alapuolella, joten poh-
javeden pinnan tason muuttaminen ei ole tarpeen. Nailtd
osin vaikutuksia pohjavesiin ei arvioida ilmenevén myds-
kaan jatkossa. Lievaa pohjavesien paikallista samentumis-
ta tai gjoittaista haitta-aineiden kulkeutumista voi ilmeta
kierratysterminaalitoiminnassa materiaalien kasittelysta ja
varastoinnista johtuen. Pohjaveden muodostuminen han-
kealueella on kuitenkin hyvin vdhdista ja vahenee entises-
taan, kun nykyinen louhinta-alue otetaan kenttakayttdon.
Merkittévid pohjavesivaikutuksia ei arvioida siséltyvan
vaihtoehtoon 1 Isosuo. Mikéli vaikutuksia ilmenisi, olisivat
ne lyhytkestoisia ja pienid. Vaikutukset kohdistuisivat han-
kealueelle ja palautuisivat nopeasti.




Vaihtoehdot 2a ja 2b, Hujalan alue, Rusko

Louhinta laajenee nykytilaan ndhden, mika voi aiheuttaa
muutoksia alueen pohjavesiolosuhteissa. Tarkkailukaivoissa
ja lammessa vedenpinnan tasot ovat olleet korkeammalla
(+29,9...39,7m mpy) kuin suunniteltu lopullinen louhinta-
syvyys +28 m mpy. Pohjaveden pinnankorkeudesta han-
kealueella ei ole tietoa, mutta louhintataso +28 m mpy
voi kerdtd poispumpattavia pohjavesid ymparistosta lou-
hosalueelle, mika alentaa ympariston pohjaveden pintaa.
Louhinnan laajentuessa poispumpattavien vesien maa-
rd suhteessa louhinnan madrddn voi tasta syysta selvasti
nousta. Louhinnan pdatyttya ja maisemoinnin valmistut-
tua pohjaveden pinnantaso hankealueella ja sen lahiym-
pdristdssa elpyy.

Nykytilassa ei ole esiintynyt merkkejd rajahdeaineiden
typpijadmista tarkkailukaivoissa. Louhinta-alueen laajen-
tuessa nykyisesta ei voida taysin poissulkea mahdollisuut-
ta, ettd uusien kallioruhjelinjayhteyksien kautta typpipi-
toisuudet Idhikaivoissa tai Karevansuon pohjavesialueella
hieman nousevat. Vaikutuksien ilmenemisen mahdollisuus
vdhenee, kun louhintasyvyys lahenee ymparodivien aluei-
den vedenpinnantasoa +35 m mpy. Louhosvesipinnan ala-
puoliset ruhjeet myds tukkeutuvat helposti kiven hienoai-
neksella ja niiden vesienjohtavuus sitd kautta selvasti va-
henee. Pohjavesien laatu palautuu ennalleen viimeistaan,
kun louhinta tavoittaa ympardivan pohjaveden pinnanta-
son (Veden virtaus louhoksesta pohjaveteen pdin loppuu)
tai rdjahteiden kayttd loppuu. Louhinnasta aiheutuvien vai-
kutusten kesto vaihtoehdossa 2a on noin 15 vuotta ja vaih-
toehdossa 2b noin 50 vuotta. Vaikutukset ovat todenndkoi-
sempid ja laajempia vaihtoehdossa 2b. Myds vaikutukset
pohjaveden laatuun voivat olla vaihtoehdossa 2b voimak-
kaampia, koska kdytettyjen rdjahteiden maara on suurem-
pi. Kaiken kaikkiaan louhinnan vaikutusten ilmenemisen
todenndkoisyytta Idhikaivoissa ja Karevansuolla pidetdan
joka tapauksessa hyvin pienena.

Pohjaveden pinnakorkeus louhoksessa tulee kuivatus-
vesien pumppaamisen paatyttyd olemaan vdlilld +28...36
m mpy. Lopullinen pinnankorkeus riippuu kallion ruhjei-
suudesta sekd ruhjesuunnista ja niiden vedenldpdisevyy-
destd. Louhinta tehdadan allasmaisesti ja altaan pohjan taso
+28 m mpy on alempana kuin ympadroivien alueiden ve-
denpinnat (+35...39 m mpy). Allasta tdytetdaan vaiheittain
yhtd aikaa louhinnan kanssa, joten alueelle ei muodostu
vesipintaista allasta. Jos kallioperd on ruhjeinen, voi lou-
hosaltaaseen kerddntyd pohjavesid ympadristdstd maa-ai-
neksilla tayttdmisen jalkeen riippuen kaytetyistd taytto-
materiaaleista. Toisaalta jos kalliopera on tiivis, tai paljastu-

neet ruhjeet tayttyvat kiven hienoaineksella vettad huonos-
ti lapaiseviksi, voi louhosaltaaseen muodostua sadevesista
erillinen pohjavesiesiintymd. Molemmissa edelld mainituis-
sa tapauksissa on myds mahdollista, ettd koko louhosal-
las tayttyy pohjavedelld ja ylivuoto suotautuu louhoksesta
kalliopinnan matalimmasta tai maaperan huokoisimmas-
ta kohdasta pintavedeksi, suunnitelmapiirrosten mukaan
noin tasolta +35 m mpy. Todennakdisesti tayttdmaat muo-
dostuvat padosin savi ja silttimaista, joten pohjavesimuo-
dostuman syntyminen on epatodenndkgista. Mikali louhos
leikkaa ruhjeita, jotka johtavat vettd syvemmalle kalliope-
rddn, jaa pohjavedenpinta louhoksessa matalaksi.

Edelld esitetyn pinnankorkeustarkastelun mukaan lou-
hoksesta ei tule kulkeutumaan vesia toiminnan loputtua
pohjavetend hankealueen ldhiymparistdon, koska veden
painekorkeus louhoksessa on sama tai pienempi kuin han-
kealueen ymparistdssa.

Kalliokiviainestenottohankkeet yleiselld tasolla ovat
pohjaveden suojelun kannalta mydnteisid hankkeita, kos-
ka ne vdhentdvat maa-ainestenottopaineita luonnonsora-
muodostumista, jotka lahes poikkeuksetta ovat yhteiskun-
nan vedenhankinnalle tarkeita tai vedenhankintaan sovel-
tuvia |- ja ll-luokan pohjavesialueita.

Kierrdtysterminaalitoiminnassa materiaalien kasittelys-
td ja varastoinnista voi syntyd lievasti haitta-ainepitoisia
ja sameita vesid. Kasittelykenttd on tiivis ja sen pinnanta-
50 +36 m mpy on léhelld ympéroivien alueiden vedenpin-
nantasoa. Hankealueella maahan imeytyvien vesien maa-
ra on hyvin vdhdinen ja niiden mukana ei voi kulkeutua
haitta-aineita pienten painekorkeuserojen vuoksi ympa-
ristdn pohjavesiin. Hyvin lievid vaikutuksia voi ilmetd sy-
vélle kallioperdédn ruhjeissa kulkeutuvan veden laadussa.
Kierrdtysterminaalin osalta merkittavin ero vaihtoehtojen
2aja 2bvalilld on vaihtoehdon 2b pidempi vaikutusten kes-
to.

Hujalan vaihtoehdoissa 2a ja 2b alueelle voidaan sijoit-
taa puhtaita maa-aineksia, jotka saattavat sisaltdd kohon-
neita haitta-ainepitoisuuksia. Loppusijoitettava maara on
noin 10 000 t/a, joka on noin 4 % alueelle sijoitettavasta
maa-aines maarastd. Vaihtoehdon 2a tapauksessa tama tar-
koittaa noin 40 000 m? ja vaihtoehdon 2b tapauksessa noin
200 000 m?* massamadaraa.

Tarkastelun Idhtdkohtana on kdytetty valtioneuvoston
kaatopaikoista antaman asetuksen (VNA 331/2013) mukai-
sia pysyvan jatteen liukoisuuksia (L/S 10 suhde, liukoisuus-
testissa kdytetyn vesimadran (L) suhde kiintedn materiaalin
maaraan (S), L/S 10 kuvaa pidemman aikavalin liukenemis-
ta). Ndma maa-ainekset sijoitetaan ja tiivistetddn hankealu-
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eella pohjaveden pinnantason ylapuolelle. Tiivistetyn maa-
massan paksuuden arvioidaan olevan noin 3 metrig, jolloin
vastaanotettavalla maarélla (10 000 t/a) lopullinen laajuus
on vaihtoehdossa 2a noin 1,3 ha ja vaihtoehdossa 2b noin
6,7 ha. Sekalaisen tiivistetyn maamassan (6 000 kg/m?) |3pi
arvioidaan suotautuvan noin 25 % (~165 kg/m?/a) sadan-
nasta (650 mm/a), jolloin kyseisestd maamassakerroksesta
aiheutuva L/S suhde olisi 0,0275. Talloin L/S 10 suhteen to-
teutuminen vaatisi 363 vuotta.

Taulukossa 5-8 on esitetty koko alueelta muodostuvan
maaveden haitta-ainepitoisuuksien nousu molemmissa
vaihtoehdoissa, jos alueelle sijoitetaan maamassoja, joiden
haitta-ainepitoisuudet voivat olla koholla raja-arvoon asti.
Taulukossa esitetty koko hankealueen maaperdimeytyma
on laskettu vahentamadlld vuosittaisesta sadannasta arvioi-
tu haihdunta (45 %) ja valunta. Hankealueen valunta arvioi-
tiin pintavesivaikutusten yhteydessa olevan vaihtoehdos-
sa 2a 184 mm/a ja vaihtoehdossa 2b 146 mm/a. Alueen
pinta-alassa on huomioitu myds sikalan alue. Pitoisuuksia
on taulukossa verrattu talousveden laatuvaatimuksista ja
suosituksista pienille yksikoille annetun asetuksen (STM
401/2001) raja-arvoihin ja pohjavetta pilaavien aineiden
ympadristdlaatunormeihin (VNA 341/2009).

Jos alueelle sijoitetaan betoni-, tiili-, tuhka- tai lasiraken-
teita (yht. 22 000 t/a), niin lopullinen méara vaihtoehdossa
2a olisi noin 110 000 t (90 000 m?) ja vaihtoehdossa 2b 660
000 t (440 000 m?). Materiaaleja kaytettaisiin erilaisiin tuki-,
tie- ja kenttdrakenteisiin. Rakenteiden keskimadrdisen pak-
suuden voidaan arvioida olevan noin 1,5 metrig, jolloin tar-
vittava ala olisi yhteensd noin 6-29 ha. Huomioitavaa on,
ettd rakenteet tulisivat jddmaan padosin maakerrosten alle,
jolloin rakenteen I&pi suotautuvan vesimadran voidaan ar-
vioida olevan 165 kg/m?/a. Rakennekerroksista aiheutuva
L/S suhde olisi 0,092, jolloin L/S10 suhteen toteutuminen
vaatisi noin 107 vuotta. Liukoisuusperusteena on kdytet-
ty MARA -asetuksen mukaisia liukoisuuksia betonijatteel-
le peitetyssa rakenteessa. Taulukossa 5-9 on esitetty edelld
mainituilla laskentaperusteilla maaveden pitoisuuden nou-
sut eri vaihtoehdoissa.

Taulukossa 5-10 on esitetty haitta-aineiden yhteenlaske-
tut pitoisuuslisdykset maaveteen tilanteessa, jossa alueelle
sijoitetaan betoni-, tiili-, tuhka- tai lasirakenteita sekd maa-
massoja, joiden haitta-ainepitoisuudet voivat olla koholla.

Taulukoissa 5-8...5-10 esitetyt laskelmat on tehty suu-
rimmilla sallituilla pitoisuuksilla. Puhtaat maamassat, joiden
haitta-ainepitoisuudet voivat olla koholla, eivadt koskaan si-

salld kaikkia haitta-aineita laskelmissa esitettyja maksimipi-
toisuuksia. Tyypillisesti vain yksi tai muutamat haitta-aineet
ovat koholla samasta kohteesta tulleissa maamassoissa.
Taulukkojen pitoisuuslisdykset kuvaavat yksittdisten ainei-
den teoreettista maksimitasoa, jota ei tulla ylittamaan.

Jos louhoksen taytdssa kdytetdan puhtaita maamassoja,
joiden haitta-ainepitoisuudet voivat olla koholla, sijoitetaan
ne pohjaveden pinnan tason yldpuolelle, mutta kuitenkin
vahintddn kolmen metrin syvyyteen maan pinnasta. Myds
tuki-, tie- ja kenttdrakenteisiin mahdollisesti kdytettavat be-
toni-, tiili-, tuhka- tai lasirakenteet sijoitetaan pohjaveden-
pinnan ylapuolelle. Mikali louhoksen pohjalla esiintyy ruh-
jeita, jotka johtavat vettd syvalle kallioperdan, kulkeutuu
mahdollisesti haitta-ainepitoinen vesi sinne ja laimenee
suureen vesimaaradn. Mikali louhosallas kerdd vesia ruhjei-
den kautta ympadristosta tai allastaa sadevesid enemman
kuin pohjaruhjeiden kautta poistuu, joudutaan vetta myos
johtamaan altaasta salaojituksella pintavesiin. Joka tapa-
uksessa lahiympadriston pohjavesiin ei voi kulkeutua vetta
suoraan louhoksesta sen jalkeen, kun Idhiympariston ve-
den pinnan taso ja louhosaltaan reunankorkeus (noin +35
m mpy) on saavutettu.

Vaihtoehdossa 2a Hujala pohjavesivaikutukset arvioi-
daan laadultaan negatiivisiksi ja suuruudeltaan pienik-
si. Alueellisella tasolla hankkeella on positiivisia vaikutuk-
sia kallion louhinnan ja murskauksen vahentdessa maa-
ainestenottopaineita luonnonsoramuodostumista, jotka
lahes poikkeuksetta sijaitsevat tarkeilld pohjavesialueilla.
Pohjaveden pinta ldhialueella saattaa louhinnan seurauk-
sena hieman laskea. Louhittaessa tason +35 m mpy yla-
puolella voi ldahiympdristdn pohjavesiin paasta kallioruh-
jeyhteyksien kautta typpea ja kiintoainetta, mutta tata ei
pidetd todennadkdisend tai merkittdvana. Haitta-aineita ei
toiminnasta arvioida voivan kulkeutua lahialueen pohjave-
siin. Mahdollinen haitta-ainepitoisuuksien nousu pohjave-
dessa rajautuu louhosaltaaseen.

Vaihtoehdossa 2b Hujala pohjavesivaikutukset arvioi-
daan laadultaan negatiivisiksi ja suuruudeltaan keskisuu-
riksi. Vaikutukset ovat samat kuin vaihtoehdossa 2a. Erona
vaihtoehtoon 2a negatiivisten vaikutusten kesto on pidem-
pi ja louhoksen suuremman mittakaavan vuoksi niiden il-
menemisen todennakdisyys on suurempi. Alueellisella ta-
solla hankkeella on suuren louhintamaéran vuoksi kaikis-
ta arvioitavista vaihtoehdoista suurin positiivinen vaikutus
kallion louhinnan ja murskauksen vahentdessa maa-aines-
tenottopaineita luonnonsoramuodostumista.



Taulukko 5-8. Muodostuvan maaveden haitta-ainepitoisuuksien nousu vaihtoehdoissa 2a ja 2b Hujala, jos alueelle sijoitetaan
maamassoja, joiden haitta-ainepitoisuudet voivat olla koholla. Vertailuna esitetty raja-arvot talousveden laatuvaatimuksista ja
suosituksista pienille yksikéille (STMa 401/2001) ja pohjavettd pilaavien aineiden ympdiristélaatunormit (VNA 341/2009).

Haitta-aineiden pysyvan jatteen mukaiset liukoisuudet

Haitta-aineiden aiheuttama pitoisuuslisays hankealueelta muodos-
tuvan maaveden pitoisuuksiin

VE2a VNp 861/1997 | Liukoisuus 363 1,3 ha Imeynta Alue | Vesimddra | Pitoisuus- STM VNA
vuotta lisdys 401/2001 | 341/2009
Liukoi- | Maata/ raja-arvot | ymparisto-
suus m? laatu-
normi
mg/kg | kg/m? mg/m?* | mg/m?¥a mg/a m/a m? m’/a ug/l ng/l g/l
Arseeni 0,5 6000 3000 83 107438 0,173 380000 65740 1,6 10 5
Barium 20 6000 120000 330,6 4297521 0,173 380000 65740 65 B -
Kadmium 0,04 6000 240 0,7 8595 0,173 380000 65740 0,1 5 0,4
Kromi 05 6000 3000 83 107438 0,173 380000 65740 1,6 50 10
Kupari 2 6000 12000 331 429752 0,173 380000 65740 6,5 2000 20
Lyijy 0,5 6000 3000 83 107438 0,173 380000 65740 1,6 10 5
Molybdeeni 0,5 6000 3000 83 107438 0,173 380000 65740 1,6 - -
Nikkeli 0,4 6000 2400 6,6 85950 0,173 380000 65740 13 20 10
Seleeni 0,1 6000 600 1,7 21488 0,173 380000 65740 0,3 10 =
Sinkki 4 6000 24000 66,1 859504 0,173 380000 65740 13 - 60
Elohopea 0,01 6000 60 0,2 2149 0,173 380000 65740 0,03 1,0 0,06
Sulfaatti 1000 6000 6000000 16528,9 | 214876033 0,173 380000 65740 3269 250000 150000
Kloridi 800 6000 4800000 13223,1 | 171900826 0,173 380000 65740 2615 100000 25000
Fluoridi 10 6000 60000 165,3 2148760 0,173 380000 65740 33 1500 -
Haitta-aineiden pysyvan jatteen mukaiset liukoisuudet Haitta-aineiden aiheuttama pitoisuuslisays hankealueelta muodos-
tuvan maaveden pitoisuuksiin
VE2b VNp 861/1997 | Liukoisuus 363 6,7ha Valunta Alue Vesimaara | Pitoisuus- STM VNA
vuotta lisdys 401/2001 | 341/2009
Liukoi- | Maata/ raja-arvot | ympristo-
suus m? laatu-
normi
mg/kg | kg/m? mg/m* | mg/m¥/a mg/a m/a m? m’/a ng/l ng/l pg/l
Arseeni 0,5 6000 3000 83 553719 0,211 540000 113940 4,9 10 5
Barium 20 6000 120000 330,6 22148760 0,211 540000 113940 194 - -
Kadmium 0,04 6000 240 0,7 44298 0,211 540000 113940 0,4 5 0,4
Kromi 0,5 6000 3000 83 553719 0,211 540000 113940 4,9 50 10
Kupari 2 6000 12000 331 2214876 0,211 540000 113940 19 2000 20
Lyijy 0,5 6000 3000 83 553719 0,211 540000 113940 4,9 10 5
Molybdeeni 05 6000 3000 83 553719 0,211 540000 113940 4,9 - -
Nikkeli 04 6000 2400 6,6 442975 0,211 540000 113940 39 20 10
Seleeni 0,1 6000 600 17 110744 0,211 540000 113940 1,0 10 =
Sinkki 4 6000 24000 66,1 4429752 0,211 540000 113940 39 - 60
Elohopea 0,01 6000 60 02 11074 0,211 540000 113940 0,1 1,0 0,06
Sulfaatti 1000 6000 6000000 16528,9 | 1107438017 0,211 540000 113940 9719 250000 150000
Kloridi 800 6000 4800000 13223,1 | 885950413 0,211 540000 113940 7776 100000 25000
Fluoridi 10 6000 60000 165,3 11074380 0,211 540000 113940 97 1500 -

7



72

Taulukko 5-9. Muodostuvan maaveden haitta-ainepitoisuuksien nousu vaihtoehdoissa 2a ja 2b Hujala, jos alueelle sijoitetaan betoni-,
tiili-, tuhka- tai lasirakenteita. Vertailuna esitetty raja-arvot talousveden laatuvaatimuksista ja suosituksista pienille yksikéille (STMa
401/2001) ja pohjavettd pilaavien aineiden ympdristélaatunormit (VNA 341/2009).

Haitta-aineiden pysyvan jatteen mukaiset liukoisuudet

Haitta-aineiden aiheuttama pitoisuuslisays hankealueelta muodos-
tuvan maaveden pitoisuuksiin

VE2a Mara Liukoisuus 107 6ha Valunta Alue | Vesimddara | Pitoi- STM VNA
vuotta suus- | 401/2001 | 341/2009
Liukoi- | Raken- lisdys | raja-arvot | ymparisto-
suus ne laatu-
normi
mg/kg | kg/m? mg/m* | mg/m¥/a mg/a m/a m? m’/a na/l ng/l pg/l
Antimoni 0,06 3000 180 1,7 100935 0,173 210000 36330 2,8 5 25
Arseeni 0,5 3000 1500 14,0 841121 0,173 210000 36330 23 10 5
Barium 20 3000 60000 560,7 33644860 0,173 210000 36330 926 = =
Kadmium 0,02 3000 60 0,6 33645 0,173 210000 36330 0,9 5 0,4
Kromi 0,5 3000 1500 14,0 841121 0,173 210000 36330 23 50 10
Kupari 2 3000 6000 56,1 3364486 0,173 210000 36330 93 2000 20
Lyijy 0,5 3000 1500 14,0 84121 0,173 210000 36330 23 10 5
Molybdeeni 0,5 3000 1500 14,0 84121 0,173 210000 36330 23 - -
Nikkeli 0,4 3000 1200 1,2 672897 0,173 210000 36330 19 20 10
Seleeni 0,1 3000 300 2,8 168224 0,173 210000 36330 4,6 10 -
Sinkki 4 3000 12000 12,1 6728972 0,173 210000 36330 185 = 60
Elohopea 0,01 3000 30 03 16822 0,173 210000 36330 0,5 1,0 0,06
Sulfaatti 1000 3000 | 3000000 | 280374 | 1682242991 0,173 210000 36330 46305 | 250000 150000
Kloridi 800 3000 2400000 22429,9 | 1345794393 0,173 210000 36330 37044 100000 25000
Fluoridi 10 3000 30000 280,4 16822430 0,173 210000 36330 463 1500 =
Vanadiini 2 3000 6000 56,1 3364486 0,173 210000 36330 93 - -

Haitta-aineiden pysyvan jatteen mukaiset liukoisuudet

Haitta-aineiden aiheuttama pitoisuuslisays hankealueelta muodos-
tuvan maaveden pitoisuuksiin

VE2b Mara Liukoisuus 107 29ha Valunta Alue | Vesimddrd | Pitoi- STM VNA
vuotta suus- | 401/2001 | 341/2009
Liukoi- | Raken- lisdys | raja-arvot | ymparisto-
suus ne laatu-
normi
mg/kg | kg/m? mg/m* | mg/m¥/a mg/a m/a m? m’/a pg/l ng/l ng/l
Antimoni 0,06 3000 180 1,7 487850 0,211 540000 113940 4,3 5 2,5
Arseeni 0,5 3000 1500 83 2416667 0,211 540000 113940 21 10 5
Barium 20 3000 60000 3333 96666667 0,211 540000 113940 848 = =
Kadmium 0,02 3000 60 0,3 96667 0,211 540000 113940 0,8 5 0,4
Kromi 0,5 3000 1500 83 2416667 0,211 540000 113940 21 50 10
Kupari 2 3000 6000 333 9666667 0,211 540000 113940 85 2000 20
Lyijy 0,5 3000 1500 83 2416667 0,211 540000 113940 21 10 5
Molybdeeni 0,5 3000 1500 83 2416667 0,211 540000 113940 21 - -
Nikkeli 0,4 3000 1200 6,7 1933333 0,211 540000 113940 17 20 10
Seleeni 0,1 3000 300 1,7 483333 0,211 540000 113940 4,2 10 -
Sinkki 4 3000 12000 66,7 19333333 0,211 540000 113940 169,7 = 60
Elohopea 0,01 3000 30 0.2 48333 0,211 540000 113940 0,4 1,0 0,06
Sulfaatti 1000 3000 | 3000000 | 16666,7 | 4833333333 0,211 540000 113940 | 42420 | 250000 150000
Kloridi 800 3000 2400000 13333,3 | 3866666667 0,211 540000 113940 33936 100000 25000
Fluoridi 10 3000 30000 166,7 48333333 0,211 540000 113940 424 1500 -
Vanadiini 2 3000 6000 333 9666667 0,211 540000 113940 85 - -




Taulukko 5-10. Muodostuvan maaveden haitta-ainepitoisuuksien
nousun yhteisvaikutus vaihtoehdoissa 2a ja 2b Hujala, jos
alueelle sijoitetaan betoni-, tiili-, tuhka- tai lasirakenteita sekd
maamassoja, joiden haitta-ainepitoisuudet voivat olla koholla.
Vertailuna esitetty raja-arvot talousveden laatuvaatimuksista

ja suosituksista pienille yksikoille (STMa 401/2001) ja pohjavettd
pilaavien aineiden ympdristélaatunormit (VNA 341/2009).

pitoisuuslisays STM VNA
401/2001 341/2009
VE2a VE2b raja-arvo I‘; r:r:;:)srt:“
Hg/l ug/l pg/l
Antimoni 28 43 5 2,5
Arseeni 25 26 10 5
Barium 991 1043 - -
Kadmium 1,1 1,2 5 0,4
Kromi 25 26 50 10
Kupari 99 104 2000 20
Lyijy 25 2% 10 5
Molybdeeni 25 26 - -
Nikkeli 20 21 20 10
Seleeni 5,0 52 10 -
Sinkki 198 209 - 60
Elohopea 0,5 0,5 1,0 0,06
Sulfaatti 49573 52139 250000 150000
Kloridi 39658 472 100000 25000
Fluoridi 496 521 1500 -
Vanadiini 93 85 > =

Vaihtoehto 3, Vaisten alue, Turku

Louhinta laajenee nykytilaan ndhden, miké voi aiheuttaa
muutoksia alueen pohjavesiolosuhteissa. Pohjaveden pin-
nankorkeudesta ei ole tietoa, mutta louhintataso +23 m
mpy voi kerdtd jonkin verran poispumpattavia pohjave-
sid ymparistdstd louhosalueelle, mikd alentaa ympariston
pohjaveden pintaa. Nykytilassa ei ole esiintynyt merkkeja
rajahdeaineiden typpijddmistd pohjavesissa (tarkkailukai-
voissa). Louhinta-alueen laajentuessa ja syventyessd on
pieni mahdollisuus, ettd uusien kallioruhjelinjayhteyksien
kautta typpipitoisuudet eteldn tai idan puoleisissa tarkkai-
lukaivoissa hieman nousevat. Louhosvesipinnan alapuoli-
set ruhjeet tukkeutuvat kuitenkin helposti kiven hienoai-
neksella ja niiden vesienjohtavuus sitd kautta selvasti va-
henee. Louhinnan paatyttyd ja maisemoinnin valmistuttua

pohjaveden pinnantaso elpyy ja asettuu todenndkdisesti
lahelle alkuperdista korkeutta. Myds pohjaveden typpipi-
toisuudet palautuvat ennalleen viimeistaan rdjahteiden
kayton loputtua. Ylla esitettyjen louhinnasta aiheutuvien
vaikutusten kesto vaihtoehdossa 3 on noin 15 vuotta.

Kuivatusvesien pumppaamisen loputtua nousee lou-
hosaltaan veden pinta todenndkdisesti +30 m mpy ja +40
m mpy vdlille. Arvio perustuu ympdrdivien kaivojen poh-
javeden pinnankorkeuksiin ja riippuu lopulta kallioperan
ruhjeisuudesta ja ruhjeiden veden ldpéaisevyydesta.

Louhinnan loputtua alueen pohjavesivarasto voi myds
kasvaa nykytilaan ndhden. Louhinta tehddan allasmaises-
ti. Jos kallioperd on tiivis, tai paljastuneet ruhjeet tayttyvat
kiven hienoaineksella vettd huonosti l&paiseviksi, voi lou-
hosaltaaseen muodostua erillinen pohjavesiesiintymd, joka
tasaa hieman lahialueen pohja- ja pintavesien pinnankor-
keuden muutoksia. Toteutuessaan tdma vaikutus on pie-
ni, joskin pysyvd. Allasta tdytetdan vaiheittain yhta aikaa
louhinnan kanssa, joten alueelle ei muodostu vesipintais-
ta allasta. Pohjavesiesiintyman pinnankorkeus riippuu kalli-
on ruhjeisuudesta ja ruhjeiden veden ldpaisevyydesta seka
kdytetyista tdyttomateriaaleista. On myds mahdollista, ettd
koko louhosallas tayttyy pohjavedelld ja ylivuoto suotau-
tuu louhoksesta matalimman reunan yli. Todennakgisesti
tdyttdmaat muodostuvat pddosin savi ja silttimaista, joten
pohjavesimuodostuman syntyminen on epdtodenndkdis-
ta.

Kalliokiviainestenottohankkeet yleiselld tasolla ovat
pohjaveden suojelun kannalta mydnteisia hankkeita, kos-
ka ne vahentdvét maa-ainestenottopaineita luonnonsora-
muodostumista, jotka lahes poikkeuksetta ovat yhteiskun-
nan vedenhankinnalle tarkeita tai vedenhankintaan sovel-
tuvia |- ja ll-luokan pohjavesialueita.

Puhtaiden ylijaggmamaiden vastaanoton ja loppusijoi-
tuksen johdosta saattaa pohjaveden sameus hankealueen
ladhelld lyhytaikaisesti ja paikallisesti nousta. Vaikutus kui-
tenkin palautuu nopeasti.

Pohjavesivaikutusten suuruus vaihtoehdossa 3 Vaiste ar-
vioidaan kokonaisuutena laadultaan negatiiviseksi ja suu-
ruudeltaan pieneksi. Louhinnan aikaiset pohjaveden pin-
nantasoa alentavat vaikutukset lahialueilla ovat mahdolli-
sia. Vaikutukset pohjaveden laatuun ovat epatodenndkoi-
sid, pienid ja palautuvat nopeasti viimeistadn toiminnan
paatyttyd. Mahdollisten vaikutusten kokonaiskesto on mel-
ko pitkd, noin 15 vuotta. Negatiiviset vaikutukset kohdistu-
vat hankealueelle tai sen Idheisyyteen. Positiivisena pohja-
vesivaikutuksena kalliolouhinnassa on tarkeisiin pohjavesi-
muodostumiin alueellisesti kohdistuvan soranottopaineen
vaheneminen.
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5.2.6 Vaihtoehto 0 ja sen vaikutukset

Vaihtoehdossa 0 pohjavesivaikutuksia Isosuolla ei arvioida
olevan. Hujalassa ja Vaistessa louhinta laajenee nykytilaan
nahden, mikd voi aiheuttaa muutoksia alueen pohjavesi-
olosuhteissa. Louhokseen voi alkaa tihkumaan pohjavet-
td jota joudutaan pumppaamaan pois. Tamd voi alentaa
ympadristdn pohjaveden pintaa. Nykytilassa ei ole esiinty-
nyt merkkeja rdjahdeaineiden typpijaémista pohjavesissa
(tarkkailukaivoissa). Louhinta-alueen laajentuessa nykyti-
lasta, ei voida tdysin sulkea pois mahdollisuutta, ettd uusien
kallioruhjelinjayhteyksien kautta typpipitoisuudet Vaisten
hankealueen eteldn tai idan puoleisissa tarkkailukaivoissa
tai Hujalan eteldpuolella Samppasuolla sijaitsevassa pora-
kaivossa hieman nousevat. Louhosvesipinnan alapuoliset
ruhjeet tukkeutuvat kuitenkin helposti kiven hienoainek-
sella ja niiden vesienjohtavuus sitd kautta selvasti véhenee.
Louhinnan paatyttyd ja maisemoinnin valmistuttua pohja-
veden pinnantaso elpyy. My6s pohjaveden typpipitoisuu-
det palautuvat ennalleen viimeistdan rdjahteiden kdyton
loputtua. Yll3 esitettyjen vaikutusten kesto vaihtoehdossa
0 on Hujalassa ja Vaistessa noin 15 vuotta.

Hujalan louhoksen lopullinen pohjaveden pinnakorke-
us tulee olemaan korkeintaan +36 m mpy ja riippuu kallion
ruhjeisuudesta sekd ruhjesuunnista ja niiden vedenlapdi-
sevyydestd. Louhinta tehddén allasmaisesti ja altaan poh-
jan taso +28 m mpy on alempana kuin ymparoivien aluei-
den vedenpinnat (+35...39 m mpy). Allasta téytetdan vai-
heittain yhtd aikaa louhinnan kanssa, joten alueelle ei muo-
dostu vesipintaista allasta. Jos kalliopera on ruhjeinen, voi
louhosaltaaseen kerddntyd pohjavesia ympadristdstda maa-
aineksilla tdyttdmisen jalkeen riippuen kaytetyistd taytto-
materiaaleista. Toisaalta jos kalliopera on tiivis, tai paljastu-
neet ruhjeet tayttyvat kiven hienoaineksella vettd huonos-
ti [dpdiseviksi, voi louhosaltaaseen muodostua sadevesistd
erillinen pohjavesiesiintymd. Molemmissa edelld mainituis-
sa tapauksissa on myos mahdollista, ettd koko louhosal-
las tayttyy pohjavedelld ja ylivuoto suotautuu louhoksesta
kalliopinnan matalimmasta tai maaperan huokoisimmas-
ta kohdasta pintavedeksi, suunnitelmapiirrosten mukaan

noin tasolta +35 m mpy. Todenndkoisesti tdyttdbmaat muo-
dostuvat pddosin savi ja silttimaista, joten pohjavesimuo-
dostuman syntyminen on epatodenndkaistd. Mikéli louhos
leikkaa ruhjeita, jotka johtavat vettd syvemmialle kalliope-
radn, jaa pohjavedenpinta louhoksessa matalaksi.

Vaistessa vaihtoehdon 0 mukainen alin louhintataso on
+37 m mpy. Louhosallas ei talla tasolla ja nykyisilld taus-
tatiedoilla tule kerddmaan merkittavasti pohjavesia ympa-
ristostd, koska ympadrdivien alueiden vedenpinnat ovat sa-
maa tasoa alimman louhintatason kanssa. Suunnitelman
mukaan alue maisemoidaan louhinnan loputtua tasoon
+39...47. Louhokseen sateesta imeytyva vesi poistuu kal-
lioruhjeisiin. Mikali kalliopera on tiivis, voi altaaseen muo-
dostua pohjavesiesiintyma joka purkautuu ruhjeiden tai
reunan yli suotautuen.

Kalliokiviainestenottohankkeet yleiselld tasolla ovat
pohjaveden suojelun kannalta my&nteisid hankkeita, kos-
ka ne vdhentédvat maa-ainestenottopaineita luonnonsora-
muodostumista, jotka lahes poikkeuksetta ovat yhteiskun-
nan vedenhankinnalle tarkeitd tai vedenhankintaan sovel-
tuvia |- ja ll-luokan pohjavesialueita. Puhtaiden ylijadma-
maiden vastaanoton ja loppusijoituksen johdosta saattaa
pohjaveden sameus Vaistessa lyhytaikaisesti ja paikallisesti
nousta myos vaihtoehdossa 0. Vaikutus kuitenkin palautuu
nopeasti.

Merkityksellisia pohjavesivaikutuksia nykytilaan nahden
ei arvioida olevan Isosuolla vaihtoehdossa O.

Hujalassa ja Vaistessa pohjavesivaikutusten suuruus ko-
konaisuutena nykytilaan néhden arvioidaan vaihtoehdos-
sa 0 laadultaan negatiiviseksi ja suuruudeltaan pieneksi.
Louhinnan aikaiset pohjaveden pinnantasoa alentavat vai-
kutukset lahialueilla ovat mahdollisia. Vaikutukset pohjave-
den laatuun ovat epatodenndkaisia, pienid ja palautuvat
nopeasti. Mahdollisten vaikutusten kokonaiskesto on mel-
ko pitkd, noin 15 vuotta. Negatiiviset vaikutukset kohdistu-
vat hankealueelle tai sen I&heisyyteen. Positiivisena pohja-
vesivaikutuksena kalliolouhinnassa on tarkeisiin pohjavesi-
muodostumiin alueellisesti kohdistuvan soranottopaineen
vaheneminen.



5.2.7 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten
merkittavyys

Hankealueiden herkkyys pohjaveteen kohdistuville vaiku-
tuksille on arvioitu nykytilan kuvauksen perusteella (koh-
dassa 5.2.4). Isosuon ja Vaisten vaikutusalueilla herkkyys on
arvioitu keskinkertaiseksi ja Hujalan alueella matalaksi.

Yhteenveto alueiden herkkyydesta

Hujalan vaikutusalueen maaperd on kalliota tai kallio on
hyvin I&helld maanpintaa, joten pohjaveden muodostu-
minen on vahdistd. Alueella ei sijaitse varsinaisia pohjave-
siesiintymid ja pohjaveden talousvedenottoa arvioidulla
vaikutusalueella on vain yhdesté kaivosta. Hankealueel-
ta kallioruhjeita pitkin vesien padsy Samppasuolle ja
edelleen Karevansuon pohjavesialueelle on mahdollista,
joskin todenndkdisesti vahdistd. Hankealueen herkkyys
muutoksille on matala.

Matala
herkkyys

Isosuon vaikutusalueen maapera on kalliota tai kallio on
hyvin lahelld maanpintaa, joten pohjaveden muodos-
tuminen on vahdistd. Alueella esiintyva pohjavesi on
kalliopohjavettd. Hankealueen Idheisyydessa ei sijaitse
varsinaisia pohjavesiesiintymia. Hankealueen luoteispuo-
lella on kuitenkin véhdista kalliopohjaveden kdyttda (kol-
me talousvesikaivoa). Hankealueen herkkyys muutoksille
on kalliopohjaveteen liittyvien epavarmuustekijdiden ja
Keskinkertainen | Pohjaveden kdyton vuoksi keskinkertainen.
herkkyys Vaisten vaikutusalueen maa on tiivista ja pohjaveden
muodostuminen on véhdistd. Alueella ei sijaitse
varsinaisia pohjavesiesiintymid, mutta ymparistossd
kéytetddn kallioporakaivoja talousveden ottamiseen.
Nykyisessd tarkkailussa ei ole ollut merkkejd hankealu-
een vaikutuksista tarkkailuun kuuluvissa kaivoissa.
Hankealueen herkkyys muutoksille on kalliopohjaveteen

vuoksi keskinkertainen.

Vaihtoehtojen pohjavesivaikutusten suuruus vaihtelee
vaihtoehdoittain. Suurimmat pohjavesivaikutukset arvioi-
daan sisdltyvan vaihtoehtoon 2b Hujala, jossa louhinnan
lagjuus on suurin ja louhoksen sisdlld pohjaveden haitta-
ainepitoisuudet saattavat louhoksen tayttamisen jalkeen
nousta. Toisaalta myds positiiviset vaikutukset luonnonso-
ramuodostumien sailymiseksi ovat suurimmat vaihtoeh-
dossa 2b Hujala. Merkittdvimmat pohjavesivaikutukset ra-
joittuvat vaihtoehdossa 0 Hujalassa ja Vaistessa seka vaih-

Isosuon vaikutusten merkittavyys

Suuri
vaikutus
Matala
herkkyys Kohtalainen Vahdinen Vihsinen
Keskinkertainen
herkkyys Kohtalainen Vihiinen
Kohtalainen

Merkityksetdn

toehdoissa 2a Hujala, 2b Hujala ja 3 Vaiste louhintavaihee-
seen, missd typped rajahdeainejadmistd ja sameutta voi
vahaisissa maarin kulkeutua hankealueen ympdriston kal-
liopohjavesiin. Louhinnan laajentuessa vaikutusten toden-
nakaisyys kasvaa, mutta louhintatason syventyessa vaiku-
tusten todenndkaisyys laskee. Mikali louhoksista joudutaan
pumppaamaan louhintatason syventyessa enemman kui-
vatusvesid, vaikutukset pintavesissa vastaavasti lisddntyvat.
Isosuolla (VE 0 ja VE 1) ei toteuteta nykytilaan ndhden lisa-
louhintaa, eikd niiden toiminnasta nahdd aiheutuvan mer-
kittavia pohjavesivaikutuksia.

Yhteenveto vaikutusten suuruudesta

Keskisuuri Vaihtoehdossa 2b Hujala pohjavesivaikutukset arvioidaan

kielteinen laadultaan negatiivisiksi ja suuruudeltaan keskisuuriksi.

vaikutus Erona vaihtoehtoon 2a on negatiivisten vaikutusten
suurempi todennakdisyys ja pidempi kesto. Positiivinen
vaikutus luonnonsoramuodostumien sdilymiseksi on suurin
vaihtoehdossa 2b.

Pieni Vaihtoehtojen 0, 2a ja 3 vaikutusten suuruudet arvioidaan

kielteinen pieniksi ja negatiivisiksi Hujalassa ja Vaistessa. Louhinnan

vaikutus aikaiset pohjaveden pinnantasoa alentavat vaikutukset
Idhialueilla ovat mahdollisia. Vaikutukset pohjaveden laa-
tuun ovat epatodenndkaisia, pienid ja palautuvat nopeasti.
Maisemoinnin jélkeen louhosaltaan sisdisen pohjaveden
laatu voi olla vaihtoehdossa 2a huono. Mahdollisten
vaikutusten kokonaiskesto on melko pitkd, noin 15 vuotta.
Negatiiviset vaikutukset kohdistuvat kuitenkin hankealueelle
tai sen [aheisyyteen. Positiivisena pohjavesivaikutuksena
kalliolouhinnassa on tarkeisiin pohjavesimuodostumiin
alueellisesti kohdistuvan soranottopaineen vaheneminen.

Ei muutosta | Vaihtoehtojen 0 ja 1 eiarvioida sisdltavan

nykytilaan merkityksellisid pohjavesivaikutuksia Isosuolla. Louhintaa
alueella ei jatketa. Mikali vaikutuksia ilmenisi, olisivat
ne lyhytkestoisia ja pienid. Vaikutukset kohdistuisivat
hankealueelle ja palautuisivat nopeasti.

I

Vastaanottavan kohteen nykytilan vaikutusherkkyy-
den ja vaikutuksen suuruuden perusteella saadaan vaiku-
tuksen merkittavyys. Isosuon vaihtoehtojen 0 ja 1 vaikutuk-
set ovat merkityksettomid ja muiden vaihtoehtojen vaiku-
tusten merkittavyys on vahainen.

Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Merkityksetdn Vahdinen Vahdinen Kohtalainen

Vahdinen Kohtalainen

Kohtalainen
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Hujalan vaikutusten merkittavyys

Suuri Keskisuuri
vaikutus

vaikutus

Matala

herkkyys \} VEo&VE2a

Keskinkertainen
herkkyys

Vahdinen

Vaisten vaikutusten merkittavyys

Suuri Keskisuuri
vaikutus

vaikutus

Matala
herkkyys

Vahdinen Vahdinen

Keskinkertainen
herkkyys

5.2.8 Haitallisten vaikutusten lievittaminen

Tassd arvioinnissa oletettiin, ettd alla esitetyt haitallisten vai-
kutusten lieventdmistoimenpiteet toteutetaan.

Kaikki maaperdvaikutusten lievittdmistoimenpiteet
(kohdassa 5.1.8) toimivat myos pohjavesivaikutusten lievit-
tamistoimenpiteind. Louhinnan aiheuttamia pohjaveden
pinnan alentamisen vaikutuksia véhennetdan louhimalla
alue altaittain. Tdyttdtoiminnan edetessa pohjavedenpinta
palautuu vahitellen.

Mahdollinen louhosaltaan tdyttyminen pohjavedel-
|& toiminnan jdlkeen voidaan huomioida suunnittelemal-
la ylivuotokynnys tai salaojituksen purkupiste paikkaan,
jossa ylivuoto on helposti hallittavissa ja tarvittaessa kasi-
teltdvissd mahdollisesti kohonneiden pitoisuuksien osal-
ta. Louhoksen sisdisen pohjaveden pinnankorkeuden
seurannalla voidaan ennakoida tarvittavia toimenpiteita.
Seuraamalla veden kertymistd louhosaltaaseen jo louhin-
nan aikana, voidaan ennakoida tulevaa louhoksen sisdisen
pohjaveden pinnankorkeutta. Tulevan pohjaveden korke-
uden arviointi on erityisen tarkedad Hujalan vaihtoehdois-
sa 2a ja 2b, joissa alueelle on tarkoitus lgjittdd murskattuja
rakennusmateriaaleja ja puhtaita maa-aineksia, jotka saat-
tavat sisdltdd kohonneita haitta-ainepitoisuuksia. Haitta-
aineiden liukenemisen véahentdmiseksi nédma massat lgjite-
tddn pohjavedenpinnan yldpuolelle. Hujalassa louhinnan

nykytilaan

Ei muutosta Suuri
vaikutus

Merkitykseton Véhdinen Vahdinen Kohtalainen

Merkitykseton Véhdinen Kohtalainen -

Merkitykseton Kohtalainen -
Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus

Merkityksetdn Vahdinen Vahdinen Kohtalainen

Merkityksetdn Vahdinen Kohtalainen

Merkityksetdn Kohtalainen

aikaisella vesitaseen tarkkailulla voidaan arvioida tarvetta
asentaa salaojaputket louhostdyttdéon, jotta pohjaveden
pinta pysyy haitta-ainepitoisten maamassojen alapuolella.
Ennen louhoksen tayttdmistd ja maisemointia voidaan lou-
hoksen ruhjeisia seindmia tarvittaessa peittad vedeneris-
tykseen tarkoitetulla ruiskubetonilla ja téten véhentdéd lou-
hokseen ympadristosta kertyvan pohjaveden maaraa.

Sopivasti mitoitetulla pohjavesitarkkailulla voidaan en-
naltaehkaistd tehokkaasti odottamattomista vaikutuksista
johtuvia seurauksia.

5.2.9 Arvioinnin epavarmuustekijat

Pohjavesiarvio siséltaa kalliopohjaveden osalta runsaas-
ti epdvarmuustekijoitd, jotka liittyvat paljon pohjave-
den liikkeiden vaikeaan ennustettavuuteen hankealueilla.
Louhinnan yhteydessa paljastuvia, muodostuvia ja tukkeu-
tuvia kallioruhjeita, niiden johteisuuden suuntia ja yhteyk-
sid laajempiin kalliopohjavesimuodostumiin tai tarkkailu-
kaivoihin ei tunneta. Vaikutusten tarkkailulla pohjaveden
kdyttokohteissa ja Karevansuon pohjavesialueella voidaan
ehkaista tehokkaasti odottamattomista vaikutuksista joh-
tuvia seurauksia.

Haitallisten aineiden osalta epdavarmuus liittyy vaikutus-
ten yliarviointiin, koska tarkastelu on tehty maksimiliukoi-
suuksilla ja -maarilla.



5.3 Pintavedet

5.3.1 Vaikutuksen alkupera

Kierratysterminaalitoiminnassa vaikutuksia pintavesiin voi-
vat aiheuttaa louhinta, maankaatopaikka ja materiaalien
kasittelytoiminnat. Toiminnasta ei aiheudu suoria jatevesi-
padstoja vesistoon, vaan kuormitus syntyy hulevesien kaut-
ta. Ne voivat sisaltda ravinteita tai aineita, jotka aiheutta-
vat muutosta ympariston pintavesissa. Asfaltin valmistuk-
sessa ei aiheudu merkittavia pintavesivaikutuksia, koska as-
faltti on huonosti veteen liukenevaa (Sarkkila et al. 2006).
Asfalttiaseman hulevedet johdetaan 6ljynerotuskaivon
kautta viivastysaltaaseen.

Paaasiallisin vaikutus pintavesiin muodostuu louhin-
nan ja eroosion aiheuttamasta kiintoaineskuormituksesta
ja louhinnan rdjahdeainejdamien typpiyhdistepddstoista.
Maastoon johdettavia vesida muodostuu louhittavien aluei-
den pohjalta, maankaatopaikan pinnalta ja késittelykentil-
td. Louhinnalla ja maankaatopaikkatoiminnalla on valiaikai-
sesti hulevesia lisdava vaikutus rankkasateilla, jolloin sade-
vesien johtaminen I&hiojiin voi aiheuttaa niissa eroosiota.
Kierrdtysterminaalin materiaalien kasittelyssa muodostuu
hienoainesta, joka kulkeutuu hulevesien mukana.

Alueella sailytettdvat polttoaineet (kevyt ja raskas poltto-
6ljy), voiteluaineet ja kemikaalit voivat onnettomuustilan-
teessa aiheuttaa pintavesien pilaantumista. Oikealla sdily-
tykselld riski pintavesien pilaantumisesta on pieni.

5.3.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Hulevesivaikutusten arvioimiseksi pintavesien kulkeutu-
misreitit selvitettiin karttatarkastelujen sekd olemassa ole-
van tutkimusaineiston perusteella. Materiaalien sisaltamat
mahdolliset haitta-aineet, kiintoaine ja ravinteet seka nii-
den kulkeutuminen hulevesien mukana ymparistdon ar-
vioitiin asiantuntija-arviona, jossa kaytettiin hyvaksi NCC
Ohkolan vastaavaa toimintaa kasittavan kierrdtysterminaa-
lin tarkkailutuloksia.

Kuormituksen arviointi tehtiin mallinnettujen sadanta-
ja valuntatietojen, pinta-alojen seka kasiteltdvan aineksen
kirjallisuudesta saatujen ominaisuuksien perusteella.

Pintavesien laadun nykytila selvitettiin olemassa olevien
vedenlaatutietojen perusteella. Ymparistdon toiminta-alu-
eelta johdettavien vesien vaikutusten arvioinnissa huomi-
oitiin purkuvesistdjen ominaispiirteet kuten luonnontilai-
suus, hydrologia ja vesistdn kayttotarkoitukset.

Arvioinnissa on huomioitu kohdassa 5.3.8 esitetyt vaiku-
tusten lieventdmistoimenpiteet.

5.3.3 Ymparistdn herkkyyden ja vaikutusten
suuruuden maarittaminen

Pintavesien osalta vaikutusalueen herkkyyttd muutoksille
on arvioitu muun muassa vaikutuksia vastaanottavan ve-
siston nykytilan, suojeluarvojen sekd vedenvaihtuvuuden
perusteella. Herkkyysluokituksen kriteerit on esitetty tau-
lukossa 5-11. Kriteerit ovat suuntaa antavia ja lopullinen
herkkyys mdadritelldé@n niiden muodostaman kokonaisuu-
den perusteella.

Taulukko 5-11. Pintavesi, vaikutuskohteen herkkyystaso.

Vaikutusalueella ei ole arvokkaita kohteita, joihin pinta-
vesien laatu tai mddrd vaikuttaa. Pintavesimuodostuman
valuma-alueen koko tai virtaama on suuri. Vesimuodos-
tuman tilavuus on suuri. Vesimuodostuman ekologinen
luokitus on erinomainen tai hyva, eika se ole nykytilassa
vaarassa heikentyd. Pintaveden puskurikyky on hyva.
Vesistoon ei kohdistu veden laadun muutoksille herkkad
vedenottoa. Herkkyys médritellaan matalaksi myds alu-
eella, missd varsinaisia pintavesimuodostumia ei esiinny.

Matala
herkkyys

Vaikutusalueella on arvokkaita kohteita, joihin pintave-
sien laatu tai maard vaikuttaa. Pintavesimuodostuman
valuma-alueen koko tai virtaama on kohtalainen.
Vesimuodostuman tilavuus on kohtalainen. Vesimuodos-
tuman ekologinen luokitus on hyva tai se on nykytilassa
vain hieman ihmistoiminnan muuttama. Pintaveden
puskurikyky on tyydyttava. Vesiston ei kohdistu jatkuvaa
tai tarkedd vedenottoa, joka on herkkad veden laadun
muutoksille.

Keskinkertainen
herkkyys

Vaikutusalueella on suojelukohteita, joihin pintavesien
ma-alueen koko tai virtaama on pieni. Vesimuodostuman
tilavuus on pieni. Vesimuodostuman ekologinen luokka
on nykytilassa herkkd muutoksille. Vesimuodostumalla
on kansallista virkistysarvoa. Pintaveden puskurikyky

on huono. Vesistdlla on hyvaa veden laatua edellyttéva
térked kdyttotarve.
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Pintavesiin kohdistuvia vaikutusten suuruutta arvioi-
daan taulukon 5-12 mukaisella luokittelulla. Arvioinnissa
huomioidaan toiminnan aikaisen pintaveden tilan muu-
toksen laajuus, johon vaikuttavat muun muassa kiintoai-
neshuuhtoumat.

Taulukko 5-12. Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten
suuruusluokka (vihred positiivinen ja keltainen negatiivinen
suuntay.

Vaikutus pintaveden laatuun ja maaraan vesistossa on suuri
tai pysyva. Haitallisten aineiden pitoisuudet muuttuvat ja
muutos on ratkaiseva ympéristolaatunormirajan ylittymiseen/
alittumiseen. Vaikutukset nakyvét pitkalle vesistoreitilld.
Vaikutus muuttaa selvésti pintaveden kayttomahdollisuuksia.

Vaikutus pintaveden laatuun ja maaraan vesistossa on koh-
talainen tai pitkékestoinen. Haitallisten aineiden pitoisuus-
muutos on vesianalytiikalla selvdsti havaittava, mutta muutos
ei ole ratkaiseva ymparistolaatunormirajan ylittymiseen

/ alittumiseen. Vaikutukset nakyvat myds vastaanottavan
vesimuodostuman alapuolella. Vaikutus muuttaa veden
kdyttomahdollisuuksia vain vahén.

Keskisuuri + +
Keskisuuri - -

Vaikutus pintaveden laatuun ja maéraan vesistdssa on pieni
tai lyhytkestoinen. Haitallisten aineiden pitoisuusmuutos on
vesianalytiikalla havaittava, mutta muutos ei ole ratkaiseva
ympdristdlaatunormirajan ylittymiseen/alittumiseen. Vaiku-
tukset nakyvat vain pienelld alueella (yksi joki tai jérven osa).
Vaikutus ei muuta veden kayttémahdollisuuksia.

Pieni +
Pieni -

5.3.4 Nykytilan kuvaus

Isosuon alue, Masku
Isosuon hankealuetta lahimmat pintavedet ovat ojia ja la-
himmat pintavesialtaat (Maskun alueen soranottoalueil-
le muodostuneet altaat) sijaitsevat 2,5-3 kilometrid han-
kealueesta koilliseen. Isosuon ottamisalueen ymparoiva
maasto laskeutuu pohjoiseen pain. Alueelta pois valuvat
vedet imeytyvat ldhelld olevaan pehmeddn metsamaas-
toon ja loput vedet kulkeutuvat ojia pitkin itdan ja lanteen.
Hankealue sijaitsee vedenjakajalla, missé pintavedet ja-
kaantuvat sekd Piuhanojan suuntaan itdan ettd Vaarjokeen
lanteen (kuva 5-7). Piuhanjoen kolmannen jakovaiheen va-
luma-alue (82.049) on 31 km2n laajuinen. Valuma-alueen
vedet virtaavat Piuhanojaa/jokea pitkin Raisionlahteen.

Piuhanojaa kuormittavat maa- ja metsatalous sekd van-
ha Raision kaatopaikka. Vaarjoen kolmannen jakovaiheen
valuma-alue (82.051) on noin 16 km2n laajuinen. Valuma-
alueen vedet virtaavat Vaarjokea pitkin Luikkionlahteen.

Pintavesien herkkyys muutoksille arvioidaan matalak-
si. Hankkeen vaikutusalueella ei ole tutkittu ojien veden
laatua. Vedenjakajan laheisyyden vuoksi ojat ovat pienid.
Arvioidulla vaikutusalueella ei ole vaikutuksille alttiita pin-
tavesimuodostumia. Pintavesien laadun tai nykytilan tar-
kempaa selvittamista ei tdssd ymparistdvaikutusten arvi-
oinnissa katsottu tarpeelliseksi, koska alueen pintavesien
herkkyys voidaan olemassa olevan tiedon perusteella maa-
rittdd matalaksi.

Hujalan alue, Rusko

Hujalan hankealue (kuva 5-8) sijoittuu Raisionjoen kolman-
nen jakovaiheen valuma-alueelle (82.047). Raision-Ruskon-
Vahdonjoen pdduoma on noin 30 kilometrid pitkd ja vesis-
ton valuma-alueen koko on noin 130 km?. Valuma-alueella
ei ole jdrvia ja joki on alueen ldhes ainoa vesialue. Peltoa
valuma-alueesta on noin 36 %. Kuivina kausina ongelmana
on ajoittain veden vahyys (Watrec Oy 2006). Raisionjoen
suun mallinnettu keskivirtaama vuosina 2005-2013 oli
1650 I/s (Vesistomallijdrjestelma 2014).

Ruskonjoki kuuluu pintavesityyppiin pienet savimaiden
joet. Joen kemiallinen tila on madritetty hyvaksi ja asiantun-
tija-arvio joen tilasta on valttava. Ekologista tilan luokitusta
ei ole tehty. Ruskonjoelle on haettu madrdajan pidentamis-
td hyvan tilatavoitteen saavuttamiseksi ylivoimaisten luon-
nonolojen perusteella. (Hertta 2014)

Ruskonjoen veden laatua seurataan vuosittain Ruskon
kirkonkyldn ja hankealueen ylapuoliselta havaintoasemal-
ta Rusk 16 Merttild (Hertta 2014). Ruskonjoki on tarkkailu-
tulosten mukaan seudulle luonteenomaisesti savisamea ja
|dhinnd hajakuormituksen johdosta runsasravinteinen (tau-
lukko 5-13). Pintavesityypin ekologisen luokituksen mukai-
nen veden kokonaisfosforipitoisuus on huonolla tasolla
(>130 pg/l). Happitilanne Ruskonjoessa on hyva ja pH-ar-
vo ldhelld neutraalia. (Hertta 2014) Useina kesind on joessa
esiintynyt sinilevaa (Watrec Oy 2006).

Taulukko 5-13. Ruskonjoen veden laatu vuosina 2005-2013 havaintoasemalla Rusk 16 Merttild, n=18 (Hertta 2014).

Kiintoaine Sameus Kokonais- Kokonais- | Ammonium Happi, Hapen kyllas- pH Sahkonjohta-
mg/l ENU fosfori typpi typpena liukoine tysaste vuus
ng/l g/l g/l mg/| % mS/m
KESKIARVO 12 45 7 1888 164 8 66 71 18
MINIMI 5 15 88 980 33 3,6 37 6,9 10
MEDIAANI 10 40 150 1850 109 78 64 71 19
MAKSIMI 29 93 300 2700 630 133 93 73 24




Kuva 5-7. Isosuon hankealueen pintavesikartta.

Kuva 5-8. Hujalan hankealueen pintavesikartta.
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Ruskojoen yldosa on kesdaikaan vahavetinen, miké ra-
joittaa joen kayttomahdollisuuksia. Jokea on padottu ve-
den riittdvyyden varmistamiseksi. Ruskojoen alajuoksulla
Haunisten kohdalla Raisio-Naantalin vesilaitos on kaytta-
nyt sddnnostelyaltaan vettd raakavesildhteend. Haunisten
allas on toiminut raakavesivarastona. Talousveden val-
mistaminen Ruskonjoen vedestd paattyi 7.2.2012, kun
Virttaankankaan tekopohjavesilaitos otettiin kayttéon.
Ruskojoen kalataloudellinen merkitys on pieni. Kalamaarat
ovat pienid. Useat padot ja vahavetisyys estavat kalojen
nousun. (AVI 2012)

Pintavesien herkkyys muutoksille arvioidaan matalaksi.
Hujalan alueen pintavedet johdetaan kallistuksin pintava-
luntana ottoalueen eteldpuolelle, jossa valumavedet yhty-
vat 400 metrin etdisyydelld sijaitsevaan ojaan. Ojaverkostoa
pitkin vedet laskevat 2,3 kilometrin etdisyydella sijaitse-
vaan Ruskonjokeen. Ojavesien nykytilasta ei ole tuloksia.
Ojavesien laadun tai nykytilan tarkempaa selvittdmista ei
tdssa ympadristdvaikutusten arvioinnissa katsottu tarpeel-
liseksi, koska ojavesien osalta herkkyys voidaan olemassa
olevan tiedon perusteella maarittaa matalaksi.

Vaisten alue, Turku

Vaisten hankealue sijaitsee Paattistenjoen (28.004) kol-
mannen jakovaiheen valuma-alueella ja valuma-alueen
koko on noin 106 km? (kuva 5-9). Alueelle on suunnitel-
tu tarvittaessa rakennettavan laskeutusallas tai -altaita.
Hankealueen pintavedet johdetaan lahiojiin, mistd vedet
virtaavat Piipanojan kautta Vdhdjokeen (Paattistenjoen
alajuoksu). Lahimmat pintavesistot (Maarian allas) sijait-
sevat noin 2,5 kilometrin etdisyydelld alueelta itdan. (FCG
Suunnittelukeskus Oy 2012a) Paattistenjokeen vuonna

1980 padottu Maarian allas toimii Turun kaupungin vara-
vesildhteend (Turun kaupunki 2013). Hankealue ei sijaitse
Maarian altaan valuma-alueella.

Piipanojan yldosa on kirkasvetinen noro, jonka uoma vai-
kuttaa jotakuinkin luontaiselta. Piipanoja on yksi Véhdjoen
sivuhaaroista, joka kerdd pintavaluntaa ja hulevesid noin
700 ha valuma-alueelta. Piipanojan puronvarsi ja sen vie-
reinen lehto vastaavat monin paikoin vesilain ja metsélain
tarkoittamaa luonnontilaisen kaltaista uomaa ja lehtolaik-
kua (Tmi Hannu Klemola 2008). Ojan uoma on monin pai-
koin maaperdltddn pehmeada ja hienojakoista, mista johtu-
en uoma karsii eroosiohaitoista virtaamien ja virtausnope-
uksien kasvaessa. Piipanoja on Toijalan junaradan alituksen
lansipuolella hyvadkuntoinen ja oja on verhoiltu eroosiol-
ta suojaavalla kiveykselld. Junaradan alituksen itédpuolella
Piipanojan uoma jatkuu hiekka- ja savipohjaisena, mutta
silmin ndhden hyvakuntoisena. Joskin uoman luonnonti-
laisuus on kdrsinyt useassa kohtaa vesieldinten kulkuyhte-
yden katkaisevilla, liian korkealle asennetuilla, rumpuput-
killa. Etelddn mentdessd uoman reunoja peittdd monin
paikoin tihed kasvillisuus ja uoman profiili muuttuu mut-
kittelevaksi. Vaisten hankealue sijaitsee Piipanojan lakikoh-
teiden valuma-alueella. (FCG Suunnittelukeskus Oy 2012c)

Piipanojan vedenlaatua on seurattu vuosina 2006-2010
neljd kertaa vuodessa ldheisen lentoaseman vesistdvaiku-
tusten tarkkailun yhteydessa (taulukko 5-14). Tarkkailupiste
sijaitsee Moisiontien lansipuolella, Piipanojan virtaussuun-
nassa aivan hankealueen yldpuolella. Piipanojan veden
nitraattityppipitoisuudet ja veden biologinen hapenkulu-
tus ovat korkeita, mika viittaa lentoaseman glykoliperéi-
siin pdastodihin. Vuonna 2008 lentoasemalla lopetettu ure-
an kayttd on pienentanyt Piipanojan typpipitoisuuksia.

Taulukko 5-14. Piipanojan veden laatu vuosina 2006-2010 Finavian tarkkailupisteessd (Piipanojan yldjuoksu) Moisiontien Idnsipuolella,

n=20 (Ramboll Finland Oy 2011).

Kokonais- Kokonais- Nitriitti- ja Happi, pH oo, BOD,
fosfori typpi nitraattityppi liukoinen
ug/l ug/l Ko/l mg/l
KESKIARVO 30 2120 1600 85 - 55 27
MINIMI 20 300 100 71 6,5 32 1
MAKSIMI 100 3500 3100 10,2 7,0 280 170
Taulukko 5-15. Paattistenjoen veden laatu vuosina 2005-2013 havaintoasemalla Paat 34 Maaria, n=18 (Hertta 2014).
Kiintoaine Sameus Kokonais- Kokonais- | Ammonium Happi, Hapen kyllas- pH Sahkonjohta-
mg/l ENU fosfori typpi typpena liukoine tysaste vuus
ng/l g/l g/l mg/l % mS/m
KESKIARVO 48 17 202 1958 167 10 82 73 28
MINIMI 6,8 9,6 50 740 15 0,1 1 7,0 12
MEDIAANI 26 94 190 1900 97 10,7 88 73 22
MAKSIMI 270 440 540 3300 1700 141 150 8,1 56




Veden happitilanne on sdilynyt koko tarkkailujakson hyva-
na. Fosforia vedessa on melko vdhan ja pH-arvo on luon-
nonvesille tyypillinen.

Lentoaseman kuormitustarkkailun mukaan Piipanoja
on ennen vuotta 2009 kestanyt nykyista selvasti suurem-
paa nitraattityppikuormitusta. Piipanojan luonnontilai-
suus ei vaikuta olevan kovin herkka typpikuormitukselle.
Mydskaan lentoaseman alueen kuormituksen aiheuttama
voimakas hapenkulutus ei ndy merkittdvasti heikentaneen
Piipanojan happitilannetta. Melko kirkasvetisend purona
Piipanoja voi olla herkkd kiintoainekuormituksen samen-
tavalle vaikutukselle.

Paattistenjoki kuuluu pintavesityyppiin pienet savi-
maiden joet. Joen kemiallinen tila on maaritetty hyvaksi ja
asiantuntija-arvio joen tilasta on vélttava. Ekologista tilan
luokitusta ei ole tehty. Paattistenjoelle on haettu maara-
ajan pidentdmistd hyvan tilatavoitteen saavuttamiseksi yli-
voimaisten luonnonolojen perusteella. (Hertta 2014)

Védhajoki/Paattistenjoki on seudulle luonteenomaisesti
savisamea ja ldhinnd hajakuormituksen johdosta runsasra-
vinteinen (taulukko 5-15). Pintavesityypin ekologisen luoki-
tuksen mukainen veden kokonaisfosforipitoisuus on huo-
nolla tasolla (>130 ug/l). Happitilanne Paattistenjoessa on
hyva ja pH-arvo ldhelld neutraalia. (Hertta 2014)

Kuva 5-9. Vaisten hankealueen pintavesikartta.

81



Pintavesien herkkyys muutoksille arvioidaan keskinker-
taiseksi. Piipanoja ei ole vesilain mukaan maaritetty vesisto.
Se on kuitenkin maastokartoituksessa (Tmi Hannu Klemola
2008) todettu metsalain ja vesilain tarkoittamaksi suojelta-
vaksi luonnontilaiseksi noroksi, jonka luonnontilaisuutta ei
saa vaarantaa. Luonnontilaa on jo nykytilassa muokattu lii-
an korkealle asennetuilla rumpuputkilla, jotka katkaisevat
vesieldinten kulkuyhteyden ylavirtaan. Piipanojan luonto-
arvojen ei arvioida olevan herkkia veden laadun muutoksil-
le. Tarkemmat taustaselvitykset Piipanojan tilasta ja todelli-
sesta herkkyydestd ennen ymparistdlupaprosessia ovat
tdstd huolimatta tarpeen.

5.3.5 Vaikutukset pintavesiin

Tassa arvioinnissa oletetaan, ettd kohdassa 5.3.8 esitetyt
haitallisten vaikutusten lieventdmistoimenpiteet toteute-
taan.

Yhteiset vaikutukset

Taulukossa 5-16 on arvioitu eri vaihtoehdoissa muodos-
tuvien hulevesien laskeutusaltaisiin johdettavaa maarda
ja kuormitusta. Arviossa kdytettyjd ominaiskuormituslu-
kuja on esitetty taulukossa 5-17. Hulevesien maaran las-
kentaperusteena on kdytetty 650 mm vuotuista sadantaa.
Valumiskertoimien arvioidaan olevan toiminta-alueella (as-
falttikentat mukaan lukien) 0,5, maankaatopaikka-alueel-
la ja muulla muokatulla alueella 0,2 ja kasvillisuusalueella
0,15. Laskennassa on arvioitu etta vaihtoehdoissa 0 (kaikil-
la alueilla) ja 1 (Isosuolla) noin puolet alueesta on toimin-
ta-aluetta ja puolet muokattua aluetta. Vaihtoehdossa 2a
Hujala on arvioitu, ettd 1/3 alueesta on toiminta-aluetta,

1/3 muokattua aluetta ja 1/3 kasvillisuuden peittdmaa
aluetta. Vaihtoehdossa 2b Hujala on arvioitu, ettd 1/6 alu-
eesta on toiminta-aluetta, 1/3 muokattua aluetta ja 1/2 kas-
villisuuden peittdmad aluetta. Vaihtoehdossa 3 Vaiste on ar-
vioitu, ettd 1/3 alueesta on toiminta-aluetta ja 2/3 muokat-
tua aluetta. Padstokertoimina on kdytetty taulukossa 3-2
esitettyja arvoja.

Jatteenkasittelytoiminta muodostuu betoni-, tiili-, lasi-
ja puujatteen murskaustoiminnasta sekd varastoinnista.
Nama jatteet eivat juuri sisalld haitta-aineita, joten kasit-
telykentdltd muodostuu lahinna kiintoaineista hulevesiin.
Kdsittelykentan kiintoaineskuormituksen arvioidaan ole-
van samaa luokkaa muun toiminta-alueen kanssa.

Taulukossa 5-16 on arvioitu myos laskeutusaltaaseen
johdettavaa louhinnan typpikuormitusta. Louhinnasta
muodostuu tyypillisesti typpikuormitusta rdjahdysaineista
perdisin olevasta typestd. Rajahdysainetta tarvitaan louhin-
taan keskimaarin 0,7 kg louhittua kalliokuutiometrid koh-
den. Rdjahdysaineesta jaa rajahtamattd noin 5 %, mika jaa
maastoon. Rajéhdeaine sisaltdd noin 88 % ammoniumnit-
raattia, josta noin 34 % on typped. Maastoon jdd nain ollen
noin 0,0105 kg typped louhittua kalliokuutiometrid koh-
den. Tasta voidaan arvioida noin puolet poistuvan murs-
keen mukana ja osa haihtuu ilmaan. R3jahdysaineista ai-
heutuvan typpikuorman arvioidaan olevan noin 0,005 kg
typpead louhittua kalliokuutiometrid kohden. Laskelmassa
kdytetyt louhintamdaarat vaihtoehdoittain ovat vaihto-
ehto 0 Isosuo 0 m3ktr/a, Hujala 120 000 m?ktr/a, Vaiste
146 400 m3ktr/a, vaihtoehto 1 Isosuo 0 m’ktr/a, vaihto-
ehto 2a Hujala 120 000 m3ktr/a, vaihtoehto 2b Hujala
258 000 m?ktr/a ja vaihtoehto 3 Vaiste 146 400 m3ktr/a.

Taulukko 5-16. Hulevesien ja louhinnan arvioitu laskeutusaltaaseen tuleva vesimddrd, kuormitus ja pitoisuudet vaihtoehdoittain.
Hankevaihtoehdot (1 Isosuo, 2a Hujala, 2b Hujala ja 3 Vaiste) eivdt piddi siséllddn niihin liittyvédd muiden vaihtoehtojen kuormituksen
pysymistd nykyisellddn. Nykyisellddn sdilyvien kohteiden vaihtoehdon 0 kuormitus on liscttdvd kohdissa 1 Isosuo, 2a Hujala, 2b Hujala ja
3 Vaiste, jos halutaan vertailla hankevaihtoehtojen kokonaiskuormitusta.

Vaihtoehdot Toiminta-alue Virtaama Kiintoaine Fosfori Typpi
ha m’/a kg/a mg/l kg/a ng/l kg/a kg/a mg/l
(hulevesi) (louhinta)

VEO Isosuo 6,1 13878 2150 155 23 169 23 0 2
VEO Hujala 12,2 27755 4301 155 4,7 169 47 600 23
VEO Vaiste 17 17518 2714 155 30 169 30 732 43
VE1 Isosuo 6,1 13878 2150 155 23 169 23 0 2
VE2a Hujala 12,2 22468 2908 129 37 167 32 600 28
VE2b Hujala 50,5 73856 7028 95 12,0 162 85 1290 19
VE3 Vaiste 12,5 24375 3354 138 4,0 166 40 732 32




Taulukko 5-17. Kuormitusarvioissa kéytettyjd
ominaiskuormituslukuja.

Toiminta- Muokattu Kasvillisuus-
alue” alue? alue?
Kiintoaine kg/ha/a 605 100 10
Fosfori kg/ha/a 0,57 0,2 0,15
Typpi kg/ha/a 57 2 0,15

1) Kotola J. & Nurminen J. 2003. Kaupunki alueiden hydrologia — valunnan ja
ainehuuhtouman muodostuminen

2) Kuntaliitto. Hulevesiopas. 2012

3) VuorenmaaJ., Rekolainen S., Lepistd A., Kenttdmies K. & Kauppila P. 2002 Losses
of nitrogen and phosporus from agricultural and forest areas in Finland during the
1980s and 1990s

Vaihtoehdoissa 2a ja 2b Hujala seké 3 Vaiste vastaanote-
tut ylijgdmamaat, kohonneita haitta-ainepitoisuuksia sisal-
tdvat puhtaat ylijddmamaat (vain VE 2a ja 2b Hujala) ja alue-
rakentamiseen kaytettdvat materiaalit ldjitetddn allasmai-
seen louhokseen. Ldjitykseen imeytyva vesi ei ndin ollen
pdddy alueelta pois johdettaviin hulevesiin, vaan imeytyy
maa- ja/tai pohjavedeksi. Vaihtoehdossa 3 Vaiste voi pien-
td suotautumista maan pinnan ylapuolisista lgjityskasoista
esiintyd, mutta suotovesimadra on niin pieni, ettei télld ole
vaikutuksia pintavesiin.

Isosuon ja Hujalan toiminta-alueella syntyvat hulevedet
johdetaan laskeutusaltaisiin ja edelleen imeytetddn maas-
toon tai johdetaan avo-ojia pitkin vesistoon. Edelld esite-
tyissa laskelmissa ei ole otettu huomioon laskeutusaltaiden
reduktioita. Parhaillaan laskeutusallas -jarjestelyilld voidaan
saavuttaa kiintoaineskuorman 90 % vahentyminen. Usein
myds haitta-aineita kuten raskasmetalleja, on sitoutunee-
na kiintoainekseen, jolloin vdhennetddn myos ndiden hait-
tavaikutuksia. Vertailuksi on taulukossa 3-2 esitetty NCC
Roads Oy:n Mantsélan Ohkolan kierrdtysterminaalin hule-
vesien laskeutusaltaan tarkkailutuloksia. Tarkkailutulosten
aikana Ohkolassa toimivalla kalliolouhoksella harjoitettiin
laajamittaista kiviaineksen louhintaa, murskausta seka yli-
jddméamaiden vastaanottoa. Toiminta-alueen laajuus on
noin 48 ha, josta ottoalueen kokonaispinta-ala on noin 38
ha. Ohkolassa voimassa olevien lupien mukaisesti kiviai-
neksia louhitaan ja myydddn noin 500 000 m3ktr vuodes-
sa. Ylijadmamaita on vastaanotettu Ohkolan maankaato-
paikalle yhteensd 900 000 tonnia. Toiminta on verrattavissa
laadultaan ja laajuudeltaan vaihtoehdon 2b Hujala tasoon,
tosin louhintaméaarat ja taman myotd myos réjéhdeainejas-
mien typpipdastdt ovat Ohkolassa suuremmat.

Tulosten mukaan Ohkolassa merkittavin laskeutusal-
taasta ldhtevd kuormitus muodostuu rdjéhdysaineista pe-
rdisin olevasta nitraatti- ja ammoniumtypesta (taulukko
3-2). Liukoisina ne eivat juuri pidaty tehokkaasti laskeutus-
altaaseen.

Vaihtoehto 1, Isosuon alue, Masku

Vaihtoehdossa 1 hulevedet imeytetdan ldheiseen metsa-
painanteeseen. Virtaaman ollessa suuri, vedet kulkeutu-
vat I3heisiin ojiin ja niitd pitkin edelleen Piuhanjokeen ja
Vaarjokeen. Ylld esitetyn mukaisesti sadannasta laskettu
hulevesien keskimaardinen virtaama Isosuon hankealueel-
ta on noin 0,4 I/s. Alueelta tulevien valumavesien mddra ei
merkittdvasti muutu ja ajalliset vaihtelut tasoittuvat oikein
mitoitetussa laskeutusaltaassa.

Vaihtoehdon 1 Isosuo pintavesivaikutukset arvioidaan
laadultaan negatiivisiksi, mutta suuruudeltaan pienik-
si. Vaihtoehdossa 1 hankealueella ei louhita kalliota, joten
rdjahdeainejadmia ei ole. Hulevedet muodostuvatkin ra-
kennetun alueen valumavesista, joihin on voinut sekoit-
tua kiintoainetta kierrdtysterminaalin materiaalien késit-
telystd. Laskeutusaltaaseen tuleva kuormitus muodostuu
todenndkoisesti taulukossa 5-16 esitettyd pienemmak-
si. Suurin osa kiintoaineesta pidattyy laskeutusaltaaseen.
Laskeutusaltaasta ldhtevat vesimadrat ovat pienid ja ne
imeytyvat valtaosin Idhimaaston painanteeseen, johon
loppukiintoaine pidattyy. Vaikutuksia ldhialueiden pinta-
vesien madrdan hankkeella ei arvioida olevan. Vaikutusten
kesto on melko pitkaaikainen.

Vaihtoehdot 2a ja 2b, Hujalan alue, Rusko
Vaihtoehdossa 2 alueen hulevedet johdetaan laskeutusal-
taan kautta alueen eteldpuolella noin 400 metrin etdisyy-
delld olevaan ojaan. Vedet kulkeutuvat ojaverkostoa pitkin
noin 2,3 kilometria paatyen lopulta Ruskonjokeen. Y& esi-
tetyn mukaisesti sadannasta laskettu hulevesien keskimaa-
rdinen virtaama Hujalan hankealueelta on vaihtoehdossa
2anoin 0,7 I/sja vaihtoehdossa 2b noin 2,3 1/s. Hankealueen
valumavesien osuus Ruskonjoen (Raisionjoen) kokonaisvir-
taamasta on vaihtoehdossa 2a noin 0,4 %o ja vaihtoehdos-
sa 2b noin 1,4 %o. Alueelta tulevien valumavesien maara ei
merkittdvasti muutu ja ajalliset vaihtelut tasoittuvat oikein
mitoitetussa laskeutusaltaassa.

Vaihtoehdossa 2a hankealueella ei louhita lisaa kalliota,
eikd toiminnasta aiheudu lisad typpipaddstoja. Nykyisten lu-
pien mukainen louhinta aiheuttaa kuitenkin edelleen ra-
jahdeainejaamistd johtuvaa typpikuormitusta vuoteen
2021 asti. Hulevedet muodostuvat alueen valumavesistd,
joihin on voinut sekoittua kiintoainetta kierratysterminaa-
lin materiaalien kasittelystd. Suurin osa kiintoaineesta pi-
dattyy laskeutusaltaaseen. Laskeutusaltaasta ldhtevat vesi-
maardt ovat pienid ja kiintoainetta pidattyy edelleen pitkas-
sa ojaverkostossa ennen vesien pddtymista Ruskonjokeen.

Vaihtoehdossa 2b hankealueen vuosittainen louhinta
kaksinkertaistuu verrattuna vaihtoehtoihin 0 ja 2a. Tama li-
saa rajahdeainejadmien typpikuormitusta. Typpikuormitus
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pidattyy huonosti laskeutusaltaissa. Hulevesien kiintoaine-
kiintoainepitoisuuteen vaihtoehdoilla 2a ja 2b ei ole mer-
kittdvaa vaikutusta, jos laskeutusaltaat on mitoitettu oikein.
Vesi- ja kilomaddrat ovat suuremmat, koska hulevesia keraa-
van alueen pinta-ala kasvaa. Kuormitusaika pidentyy toi-
minta-ajan kasvaessa yli 50 vuoteen. Pitoisuudet ovat aluk-
si suurempia, koska vesimaard on pienempi (pienempi
louhinta-alue) ja maisemoidun alueen osuus on pienem-
pi. Maisemoinnin edetessd kuormitus pinta-alaan ndhden
pienenee.

Jos ei oteta nykyisten lupien mukaista louhinnan typ-
pikuormitusta huomioon, on laskeutusaltaaseen johdet-
tavien vesien typpipitoisuus vaihtoehdossa 2a samaa ta-
soa (1 500 pg/l) kuin Ruskonjoesta on mitattu (keskiarvo
1 888 ug/l, taulukko 5-13). Jos vaihtoehdon O mukainen
louhinnan typpikuormitus lasketaan mukaan, nostaisi las-
keutusaltaaseen tulevan veden typpikuormitus sellaise-
naan Ruskonjoen typpipitoisuutta noin 11 pg/l (0,6 %).
Vaihtoehdossa 2b laskeutusaltaaseen tulevan veden koko-
naistyppikuormitus nostaisi sellaisenaan Ruskonjoen typ-
pipitoisuutta noin 26 pg/! (1,4 %). Todellisuudessa laskeu-
tusaltaassa ja sen jalkeisessd ojaverkostossa (noin 2,7 km)
pidattyy typpea luontaisen nitrifikaation ja denitrifikaation
seurauksena. Myos ojakasvillisuus sitoo osan ravinteista.

Ruskonjoen valuma-alueelta tulevaan peltojen kiinto-
ainesperdiseen hajakuormitukseen nahden kierratyster-
minaalitoiminnan kuormitus on védhaistd. Ohkolan kierra-
tysterminaalin purkuvesien sameus on ollut vuosina 2004—
2012 keskimaarin 8,5 NTU (taulukko 3-2). Ruskonjoen
sameus (taulukko 5-13) on ollut vuosina 2005-2013 sel-
vasti korkeampi, keskimadarin 45 FNU (sameusyksikdt NTU
ja FNU ovat keskendan vertailukelpoiset). Ohkolan kier-
rdtysterminaalitoiminta on hyvin samanlaista ja laajuista
kuin vaihtoehdossa 2b. Molemmissa vaihtoehdoissa 2a ja
2b kuormituslaskelman mukaiset kokonaisfosforipitoisuu-
det laskeutusaltaaseen tulevassa vedessa (taulukko 5-16)
ja Ruskonjoessa ovat samaa tasoa. Suuri osa tasta fosforis-
ta pidéttyy vield kiintoaineen mukana laskeutusaltaaseen.

Vaihtoehdon 2a Hujala pintavesivaikutukset arvioidaan
laadultaan negatiivisiksi, mutta suuruudeltaan pieniksi.
Kohonneet typpipitoisuudet voivat aiheuttaa rehevoity-
mistd ojaverkostossa. Kierratysterminaalin vesien ei arvioi-
da vaikuttavan Ruskonjoen veden laatuun. Vaikutuksia la-
hialueiden pintavesien maaradn hankkeella ei arvioida ole-
van. Vaikutusten kesto on melko pitkd, mutta vahenee mai-
semoinnin edistyesséd ja louhinnan loputtua.

Vaihtoehdon 2b Hujala pintavesivaikutukset arvioidaan
laadultaan negatiivisiksi, mutta suuruudeltaan keskisuurik-
si. Merkittavid vaikutuksia lahialueiden pintavesien maaraan
hankkeella ei arvioida olevan. Kohonneet typpipitoisuudet
voivat aiheuttaa rehevditymistd ojaverkostossa, mutta vai-

kutukset Ruskojoessa jaavat pieniksi. Kierratysterminaalin
vesien ei arvioida vaikuttavan Ruskonjoen veden laatuun.
Vaikutusten kesto on kuitenkin pitka ja vdhenee merkitta-
vasti vasta useiden kymmenien vuosien kuluttua.

Vaihtoehto 3, Vaisten alue, Turku

Vaisten alueella hulevedet ohjataan alueen eteld- ja poh-
joispuolella oleviin ojiin. Kaikki vedet paatyvat noin 200
metrin padssad alueen eteldpuolella virtaavaan Piipanojaan
ja edelleen noin neljan kilometrin pddssa olevaan
Vahajokeen. Piipanoja ei valuma-alueensa koon puolesta
tayta vesilaissa madritettyd vesiston kriteerid (valuma-alue
>10km?), mitd kdytetdan arvioitaessa vaikutusten suuruut-
ta. Luonnontilaiseksi arvioituna norona, sen vesistovaiku-
tukset tassa tapauksessa kuitenkin huomioidaan.

Piipanojan valuma-alue on VT9-alituksen kohdalla 1,65
km?. Hankealueen pinta-ala (12,5 ha) on tésta valuma-alu-
eesta noin 7,5 %. Vaihtoehdon 0 pinta-ala (7,7 ha) on valu-
ma-alueesta noin 4,7 %. Paattisenjoen suun mallinnetuksi
virtaamaksi saatiin vesistomallijarjestelman vuosien 2005—
2013 keskiarvosta 1,03 m*/s (Vesistomallijarjestelma 2014).
Tahdn suhteutettuna hankealueen hulevesivirtaama on VE
3:55a 0,8 %o ja VE O:ssa 0,6 %o. Alueelta tulevien valumavesi-
en madrd ei merkittavasti muutu.

Vaihtoehdossa 3 lisélouhinta ei lisda rdjahdeaineperai-
sen typpikuormituksen maardd merkittavasti vaihtoeh-
toon 0 ndhden, koska vuosittaiset louhintamadarat pysyvat
ldhes samoina. Lisdlouhinta Idhinnd pidentda typpikuormi-
tuksen kestoa noin kymmenelld vuodella. Ylijddmamaiden
vastaanotto ja kasittely voi lisdtd hieman alueelta tulevien
hulevesien kiintoainekuormaa nykyisesta. Alueelta tulevien
hulevesien maara on pieni (noin 0,8 I/s), eikd sen arvioida
aiheuttavan alueella merkittdvaa eroosiota.

Hankealueen hulevesikuormituksen pitoisuuksia nosta-
va vaikutus voidaan arvioida olettamalla valunta Piipanojan
VT9 alikulun ylapuoliselta osalta samaksi kuin nykyisella
hankealueella. Tallin Piipanojan yldpuolisen osan keski-
virtaamaksi saadaan noin 373 000 m*/a ja typpikuormak-
si taulukon 5-14 mukaan noin 790 kg/a. Taman laskelman
mukaisesti molemmissa vaihtoehdoissa O ja 3 Vaisten han-
kealueen kuormitus ilman laskeutusallasta (taulukko 5-16)
nostaa Piipanojan typpipitoisuuden noin tasolle 3 900
tg/l. Paattisenjoessa kokonaistyppipitoisuuden laskennal-
linen nousu on molemmissa vaihtoehdoissa noin 26 ug/!.
Piipanojassa ja sitd ennen sijaitsevissa ojissa voi tapahtua
jonkin verran typen poistumista kasvillisuuteen ja nitrifi-
kaation ja denitrifikaation kautta ilmaan.

Runsas ammoniumtyppi aiheuttaa suoran ravinne-
kuormituksen lisaksi vesiymparistdssa myds hapen kulu-
mista. Piipanojan tarkkailutietojen mukaan typpipitoisuus
Piipanojassa on jo ennestaan korkea ja happitilanne on py-



synyt lentoaseman happea kuluttavasta kuormituksesta
huolimatta erittdin hyvand. Tarkkailutietojen mukaan typpi
ei rajoita Piipanojan perustuotantoa, joten typen lisdyksen
vaikutukset Piipanojassa jadvat ennalta arvioiden vahdisik-
si. Kiintoaine- ja samentumisvaikutusjaksojen Piipanojassa
arvioidaan jaavan lyhytaikaisiksi ja rankkasateiden aiheut-
tamiksi.

Vaihtoehdon 3 Vaiste pintavesivaikutukset arvioi-
daan laadultaan negatiivisiksi ja suuruudeltaan pieniksi.
Ammonium- ja nitraattityppipitoisuuksien ei arvioida ko-
hoavan Piipanojassa merkittavdsti vaihtoehtoon 0 ndhden,
mutta vaikutusten kesto pitenee noin kymmenelld vuo-
della. Vaikutukset Paattistenjokeen jadvat myds vahaisiksi.
Kierratysterminaalin kiintoainepitoisten hulevesien ei arvi-
oida vaikuttavan Piipanojan tai Paattistenjoen veden laa-
tuun. Vaikutuksia ldhialueiden pintavesien maaradn hank-
keella ei arvioida olevan. Vaikutusten kesto on pitkd, mutta
vdhenee maisemoinnin edistyessd ja louhinnan loputtua.

5.3.6 Vaihtoehto 0 ja sen vaikutukset

Vaihtoehdon 0 vaikutukset pintavesiin pysyvat samalla ta-
solla kuin nykyisin jokaisella vaikutusalueella. Kdytdnndssa
vaikutukset loppuvat kun nykyisten lupien mukainen lou-
hinta ja toiminta loppuvat.

5.3.7 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten
merkittavyys

Vaikutusalueiden herkkyys pintavesiin kohdistuville vaiku-
tuksille on arvioitu nykytilan kuvauksen perusteella (koh-
dassa 5.3.4). Isosuon ja Hujalan vaikutusalueilla herkkyys on
arvioitu matalaksi ja Vaisten alueella keskinkertaiseksi.

Yhteenveto alueiden herkkyydesta

Isosuon hankealueen Ighistdlld ei esiinny vesistdjd. Pinta-
vedet liikkuvat padasiassa pienissa, kaivetuissa ja ihmis-
toiminnan vaikuttamissa ojissa. Vaikutusalueella ei ole
arvokkaita tai suojeltavia pintavesikohteita. Pintavesien
herkkyys muutoksille on matala.

Aivan Hujalan hankealueen lhistolld ei esiinny vesistdjd.
Pintavedet liikkuvat padasiassa pienissd, kaivetuissa ja
ihmistoiminnan vaikuttamissa ojissa. Vaikutusalueella
sijaitseva Ruskonjoki on hajakuormitteinen samea joki,
jolla ei ole veden laadun kannalta tarkedd kdyttotarvetta.
Vaikutusalueella ei ole arvokkaita tai suojeltavia pinta-
vesikohteita. Ruskonjoen virtaama on suuri. Pintavesien
herkkyys arvioidaan matalaksi.

Matala
herkkyys

Aivan Vaisten hankealueen lhistolld ei esiinny vesistoja.
Vaikutusalueella on luonnontilainen noro (Piipanoja),
minkad vuoksi pintavesien herkkyys on nostettu keskin-
kertaiseksi. Vaikutusalueella sijaitseva Paattistenjoki on
runsasvetinen, hajakuormitteinen ja samea joki, jolla ei
ole veden laadun kannalta térkedd kdyttotarvetta.

Keskinkertainen
herkkyys

Pintavesivaikutusten suuruus on vaihtoehdossa 2b
Hujala arvioitu keskisuureksi vaikutusten pitkan ajallisen
keston vuoksi. Muissa hankevaihtoehdoissa pintavesivai-
kutukset on arvioitu pieniksi. Kaikkien hankevaihtoehtojen
pintavesivaikutuksia savyttavat vesimuodostumien vahai-
syys ja/tai merkityksettdmyys, sekd vaikutusten rajautumi-
nen kdytdnndssé vain typpipitoisuuden nousuun. Missdan
hankevaihtoehdossa ei arvioida olevan purkuvesiston kan-
nalta merkittavid alueen vesitaseeseen liittyvia vaikutuksia.

Yhteenveto vaikutusten suuruudesta

Keskisuuri
kielteinen
vaikutus

Vaihtoehdossa 2b Hujala kohonneet typpipitoisuudet
voivat aiheuttaa rehevditymistd ojaverkostossa, mutta
vaikutukset Ruskojoessa jadvat pieniksi. Kierrétysterminaalin
vesien ei arvioida vaikuttavan Ruskonjoen veden laatuun.
Vaikutusten kesto on kuitenkin pitkd ja véhenee merkittavds-
ti vasta useiden kymmenien vuosien kuluttua.

Pieni Vaihtoehdossa 1 Isosuo hulevedet muodostuvat
kielteinen | rakennetun alueen valumavesista, joihi

vaikutus kiintoainetta kierrdtysterminaalin materiaalien kasittelystd.
Laskeutusaltaasta lahtevat vesimadrat ovat pienid ja ne
imeytyvat valtaosin Iahimaaston painanteeseen. Vaikutusten

kesto on melko pitkdaikainen.

Vaihtoehdon 2a Hujala kohonneet typpipitoisuudet
voivat aiheuttaa rehevditymistd ojaverkostossa. Kierratyster-
minaalin vesien ei arvioida vaikuttavan Ruskonjoen veden
laatuun. Vaikutusten kesto on melko pitkd, mutta vahenee
maisemoinnin edistyessd ja louhinnan loputtua.

Vaihtoehdossa 3 Vaiste ammonium- ja nitraattityppipitoi-
suuksien arvioidaan kohoavan selvasti Piipanojassa. Taman ei
kuitenkaan arvioida aiheuttavan merkittavaa rehevditymista
fosforirajoitteisessa ja happirikkaassa uomassa. Vaikutukset
Paattistenjokeen jadvat vahdisiksi. Kierrdtysterminaalin hule-
vesien kiintoainekuormituksella ei arvioida olevan vaikutusta
Piipanojan tai Paattistenjoen veden laatuun. Vaikutusten
kesto ei ole kovin pitkd ja véhenee maisemoinnin edistyessa
ja louhinnan loputtua.

Ei muutosta
nykytilaan

Vaihtoehdossa 0 vaikutukset pintavesiin pysyvat
samalla tasolla kuin nykyisin kaikilla alueilla.
Kaytannossa vaikutukset loppuvat kun nykyisten lupien
mukainen louhinta ja toiminta loppuvat.

Vastaanottavan kohteen nykytilan vaikutusherkkyyden
ja vaikutuksen suuruuden perusteella saadaan vaikutuksen
merkittdvyys. Kaikkien hankevaihtoehtojen vaikutusten
merkittdvyys arvioidaan vahdiseksi. Vaisten osalta on syyta
kuitenkin selvittaa Piipanojan nykyinen luonnontilaisuus ja
toiminnan aiheuttamat riskit sen vaarantumisesta.
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Isosuon vaikutusten merkittavyys

Suuri Keskisuuri
vaikutus

vaikutus

Matala
herkkyys

Vahdinen

Hujalan vaikutusten merkittavyys

Keskinkertainen
herkkyys

Vahdinen

Suuri Keskisuuri
vaikutus vaikutus

Matala
herkkyys

Keskinkertainen
herkkyys

Vahdinen

Vaisten vaikutusten merkittavyys

Suuri Keskisuuri
vaikutus

vaikutus

Matala
herkkyys

Vahdinen Vahdinen

Keskinkertainen
herkkyys

5.3.8 Haitallisten vaikutusten lievittaminen

Tassd arvioinnissa oletettiin, ettd alla esitetyt haitallisten vai-
kutusten lieventdmistoimenpiteet toteutetaan.

Oikein mitoitettu laskeutusallaskasittely on helppo ja
hyva tapa vahentaa kiintoaine- ja ravinnekuormitusta, seka
tasata valumavesien virtaamaa ja sitd kautta véhentaa tulvi-
mista ja eroosiota purkuvesistdssd. Rankkasadetilanteessa
altaan koon tulee olla riittdvan suuri ja purkuputken koon
riittdvan pieni, jotta se padottaisi vettd altaaseen ja tasaisi
virtaamaa. Parhaillaan laskeutusallas -jarjestelyilld voidaan
saavuttaa kiintoaineskuorman 90 % vahentyminen. Osa
haitta-aineista, kuten raskasmetalleista, on sitoutunut kiin-
toainekseen, jolloin vdhennetddn myos ndiden haittavaiku-

e

Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Vahdinen Vahdinen Kohtalainen

Merkitykseton Véhéinen Kohtalainen
Merkitykseton Kohtalainen
Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Véhéinen Vahéinen Kohtalainen
Merkitykseton Véhéinen Kohtalainen
Merkityksetdn Kohtalainen
Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Merkitykseton Véhdinen Vahdinen Kohtalainen
Véhéinen Kohtalainen
Merkitykseton Kohtalainen

tuksia. Vaistessa (VE 3) laskeutusallas on katettava verkolla
tai muuten suunniteltava niin, ettei se houkuttele alueelle
lentoturvallisuutta vaarantavia lintuja.

Polttoaineiden, dljytuotteiden ja muiden ymparistolle
haitallisten aineiden seka jatteiden sdilytys ja kdytto alu-
eella jarjestetddn lupien ja madrdysten mukaisesti siten, et-
tei niistd voi kdytdssd tai onnettomuustilanteessa aiheutua
pintavesien pilaantumista. Koneiden kdytostd ja huollosta
syntyvat vaaralliset jatteet toimitetaan asianmukaiseen ka-
sittelyyn.

Typpipddstéja voidaan tarvittaessa vahentda riittavan
viipyman omaavalla kosteikkokasittelylla.

Vaihtoehdoissa 2a ja 2b Hujala seka 3 Vaiste voi louhosal-
taaseen muodostua ylivuotava/vetta suotava pohjavesiva-



rasto. Tahdn voidaan varautua ennalta salaojittamalla lou-
hosallas tai suunnittelemalla ylivuotokynnys paikkaan, jos-
sa ylivuoto on helposti hallittavissa ja tarvittaessa kasitel-
tdvissd. Louhoksen sisdisen pohjaveden pinnankorkeuden
seurannalla voidaan ennakoida tarvittavia toimenpiteita.
Seuraamalla jo louhinnan aikana veden kertymistd lou-
hosaltaaseen, voidaan ennakoida tulevaa louhoksen sisdi-
sen pohjaveden pinnankorkeutta ja tyhjennyspumppauk-
sen lopettamisen jalkeistd ylivuodon mahdollisuutta.

Vaihtoehdossa 2a ja 2b Hujala riskia tayton jalkeisesta
kohonneita haitta-ainepitoisuuksia sisaltavdstd louhosal-
taan ylivuotovedestd voidaan tehokkaasti pienentaa jo lou-
hinta-aikana aloitettavalla vesitaseen mittaamisella. Talldin
saadaan jo ennen louhosaltaan tayttdvaihetta kasitys poh-
javeden kayttaytymisestd louhosaltaassa maisemoinnin jal-
keen.

5.3.9 Arvioinnin epdavarmuustekijat

Vaihtoehdon 3 Vaiste osalta vaikutusalueella sijaitsevan
Piipanojan luontoarvoja ja niiden herkkyytta hankkeesta
aiheutuvalle kuormitukselle ei tdysin tunneta, mika aiheut-
taa vahaistd epdvarmuutta vaikutusarvioon.

Mahdollisesti pohjavesipinnan alapuolelle yltava louhin-
ta Hujalassa ja Vaistessa voi kerdta jonkin verran poispum-
pattavia pohjavesia ymparistostd louhosalueelle. Tama ve-
simaara lisda laskeutusaltaan kautta johdettavien vesien
madrdd. Kuormitukseen talld ei pitdisi olla merkittavaa vai-
kutusta.

Vaihtoehdoissa 2a ja 2b Hujala seka 3 Vaiste louhinnan
loputtua allasmaisesti louhittuun louhokseen voi muodos-
tua pohjavesivarasto, jos kalliopera on tiivis tai paljastuneet
ruhjeet tdyttyvat louhinnasta tulevalla kiven hienoainek-
sella vettd huonosti ldpaiseviksi. Vesivaraston suuruudesta
riippuen se voi tasata hieman ldhialueen pintavesien pin-
nankorkeuden muutoksia. Toteutuessaan tdama vaikutus
on pieni, joskin pysyva. Pohjavesiesiintyman pinnakorkeus
riippuu kallion ruhjeisuudesta ja ruhjeiden veden I&pdise-
vyydesta.

On myos mahdollista, ettd tyhjennyspumppauksen lo-
puttua koko louhosallas tdyttyy pohjavedelld ja ylivuo-
to suotautuu louhoksesta matalimman reunan yli tai ra-
kennetun salaojituksen purkupisteestd pintavedeksi.
Vaihtoehdossa 2a ja 2b Hujala tdma suotovesi voi siséltda
kohonneita haitta-ainepitoisuuksia. Arvio maksimipitoi-
suuksista on esitetty pohjavesiarvion taulukoissa 5-8...5-
10. Todennakoisesti tayttdmaat muodostuvat padosin savi
ja silttimaista, joten pohjavesimuodostuman syntyminen
on epatodenndkdista.

5.4 Luonto ja luonnonsuojelu

5.4.1 Vaikutuksen alkuperd ja vaikutusalue

Kierrdtysterminaalitoiminnan luontovaikutukset muo-
dostuvat rakentamisen aiheuttamasta alkuperéisten elin-
ympdristdjen muutoksesta. Rakentamisen aikana alueen
puusto ja pintamaa poistetaan ja paikoitellen myos kal-
lioperdd muokataan. Lajiston osalta tdmd voi tarkoittaa
elinympdristdjen menetyksid tai pirstoutumista sekad le-
vidmis- ja kulkuyhteyksien heikkenemistd tai katkeamis-
ta. Rakentamisenaikainen ja toiminnan aikainen melu ja
ihmisten lilkkkuminen alueella voi aiheuttaa hairioita alu-
een eldinlajistolle my6s hankealueen |&hiympéristdssa.
Lisddntyneet hdiriot voivat aiheuttaa eldinten siirtymista
pois alueelta.

Hankkeen rakentaminen ja toiminta aiheuttavat polya-
mistd, mikd voi aiheuttaa vaikutuksia ymparoivaan kasvil-
lisuuteen. Metsdiselld alueella poly laskeutuu enimmak-
seen reuna-alueen puustoon. Avoimilla alueilla poly voi
levitd kauemmaksi, mutta hankkeen osalta tamé tarkoit-
taa peltoalueita, jotka eivat kuulu luonnonymparistoon.
Normaalitilanteessa muodostuvat pdlymdarat ovat vahdi-
sid. Hankealueen l3hiymparistd6n voi aiheutua pddstdja
vesistdvaikutusten kautta veden laadun ja -maardn muu-
tosten seurauksena. Alueelle on suunniteltu vesien kasitte-
ly ja -tarkkailu, joten tdman vaikutuksen muodostuminen
koskee ldhinnad poikkeustapauksia. Suunnitelman aiheut-
tamien vaikutusten ei arvioida ulottuvan lahimpien suoje-
luohjelmien ja -suunnitelmien alueille.

5.4.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Hankeen vaikutukset luontoon ja luonnonsuojeluun arvi-
oitiin olemassa olevan aineiston ja tarvittavien uusien sel-
vitysten perusteella. Léhtdaineistona kdytettiin ymparisto-
hallinnon paikkatietoaineistoa (OIVA, Hertta), seka alueella
ja sen l&hiympdristossa aikaisemmin laadittuja selvityksia
(Poyry 2009, Klemola 2008, Majuri & Lehtomaa 1998, Oja &
Oja 2006, Oja & Oja 2007).

Alueella tehtiin kunkin lajiryhmdn osalta soveltuvaan
aikaan maastokdynnit 11.4., 25.5. sekd 15.-17.6.2014.
Maastokaynneilld kiinnitettiin erityistd huomiota arvokkai-
den luontotyyppien ja elinympadristdjen (luonnonsuojelu-
laki 29 §, vesilaki 11 §, metsalaki 10 §) sekd uhanalaisten ja
muiden suojeltujen lajien ja luontotyyppien esiintymiseen.
Lisdksi tarkastelun kohteena olivat alueellisesti uhanalaiset
lajit seka paikallisesti arvokkaat luontokohteet.
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Huhtikuun kaynnilld havainnoitiin liito-oravan soveltu-
via elinympadristojd Hujalan alueelta ja etsittiin niistd lajin
jatéshavaintoja varttuneiden kuusten ja kolopuiden juu-
rilta. Toukokuun kdynnilld Hujalan alueella havainnoitiin
lintuja klo 4-10 valisend aikana sekd auringonlaskun jal-
keen lepakkoselvityksen yhteydessa. Lepakoita havainnoi-
tiin aktiiviseurannalla kulkemalla alue l&pi lepakkodetekto-
rin (BatBox Griffin) kanssa kauttaaltaan, kiinnittden erityi-
sesti huomiota mahdollisiin kalliolouhikoiden ja -jyrkéntei-
den piilopaikkoihin pimedn laskeutuessa, jolloin lepakot
lahtevat liikkeelle piiloistaan. Alueen lapikdynnin jdlkeen
lepakkolaite jatettiin passiivisesti nauhoittamaan potenti-
aalisen lepakoiden piilopaikan ldheisyyteen siten, ettd voi-
tiin havaita jos lepakot palasivat piiloon auringon noustes-
sa. Sama tehtiin kesakuun kaynnillg, jolloin kaytiin myos
Isosuon ja Vaisten alueilla. Nama alueet ovat maa-ainesten
ottokdytdssa tai luvitettu sitd varten hankealueen osalta,
joten niiltd ei etsitty mahdollisia lepakoiden piilopaikkoja,
vaan ainoastaan seurattiin lepakoiden liikkumista alueella
aktiiviseurannalla. Kesakuun kdynnilld havainnoitiin lintuja
Hujalan alueella klo 4-10 vélisend aikana seka yollad lepak-
koselvityksen yhteydessa. Kesakuun kaynnilld toteutettiin
kasvillisuuden kuviointi kaikilla suunnitteluvaihtoehtojen
alueilla sekd niitd valittdmasti ymparoivilla metsakuvioilla.

Luonnonympéristédn kohdistuvassa vaikutusten arvi-
oinnissa tarkasteltiin muutosten merkittavyyttd etenkin
uhanalaisten tai muutoin erityisen huomionarvoisten la-
jien ja luontotyyppien osalta. Lisdksi tarkasteltiin hank-
keen toteutumisen vaikutuksia alueen luonnon monimuo-
toisuuteen kokonaisuutena. Arvioinnissa hyddynnettiin
hankkeen yhteydessa tehtyjda muita selvityksid, kuten po-
lydmis- ja meluselvitystd. Vaikutukset suojelualueisiin arvi-
oitiin muissa selvityksissa esitettyjen vaikutusten ja niiden
vaikutusalueen perusteella.

5.4.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutusten
suuruuden madrittaminen

Luonnonympadristdn osalta kohteen herkkyys maaraytyy
sen perusteella, kuinka paljon alueen elinymparistdihin
on vaikuttanut ihmistoiminta. Herkimpia ovat ne elinym-
pdristot, jotka ovat saaneet kehittyd pitkdan ilman hairiéta.
Tallaisia elinymparistdjd ovat muun muassa vanhat luon-
nontilaiset metsdt, luonnontilaiset suot sekd lahteet ja
muut pienvesistot [ahiymparistdineen. Nama elinympdris-
tot ovat myds useiden uhanalaisten ja huomionarvoisten
elidlajien elinymparistdjd, minka vuoksi niitd on pyritty suo-
jelemaan seka kansallisella ettd EU:n yhteiselld lainsaddan-
nolla. Kaikkein uhanalaisimpia ovat lajit, jotka ovat erikois-
tuneet johonkin tiettyyn elinympadristdon tai sen rakenne-
piirteeseen, kuten esimerkiksi tietyn lahoasteen puuainek-
seen. Vahiten herkkid ovat luonnontilaltaan voimakkaasti
muuttuneet kohteet, kuten talousmetsatoimin tehokkaasti

hoidetut metsdt ja ojitetut suot sekd ndihin elinymparistoi-
hin sopeutuneet lajit, jotka voivat siirtyd toisille elinalueille
niiden runsaan saatavuuden ja usein hyvan hairididensie-
tokyvyn takia.

Taulukko 5-18. Luonnonympdiristé ja -suojelu, vaikutuskohteen
herkkyystason mddirittely.

Vaikutusalueen luonnonymparistd on voimakkaasti met-
sdtaloustoimien vaikutusten alaista ja lajistoltaan tavan-
omaista. Vaikutusalueella ei sijaitse luonnonsuojeluohjel-
mien tai -suunnitelmien kohteita.

Matala
herkkyys

Vaikutusalueen luonnonympéristdssd esiintyy
uhanalaisia luontotyyppeja, metsélain 10 § mukaisia
kohteita, kansallisesti tai maakunnallisesti luokiteltuja
linnustoalueita. Lajistossa esiintyy silmallapidettavid tai
alueellisesti uhanalaisia lajeja.

Keskinkertainen
herkkyys

Vaikutusalueella sijaitsee suojeluohjelmien tai -suunni-
telmien mukaisia alueita, kansainvalisesti luokiteltuja
linnustoalueita tai vesilain mukaisia kohteita. Lajistossa
esiintyy valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja tai EU:n
luontodirektiivin lajeja.

Luonnonympadristdédn kohdistuvien vaikutusten suu-
ruus arvioitiin sen luonnonymparistéd vahentdvéan pinta-
alan laajuuden sekd pirstaleisuuden lisdyksen perusteella.
Luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeistd on her-
kimpien (taulukko 5-19) alueiden sdilyminen ja toisaalta
eristyneisyys ja lajiston levidmismahdollisuudet nailta usein
pienialaisilta kohteita toiselle. Toisaalta luonnontilaltaan jo
muuttuneen, lajistoltaan tavanomaisen metsdalueen me-
netys alueella, joissa se ei lisdd herkkien alueiden eristynei-
syyttd, on véhempiarvoista. Lisdksi vaikutuksen suuruuden
madardytymiseen vaikuttaa sen kesto, silld jotkut vaikutus-
tyypit (esim. rakentamisen tai toiminnan aikainen melu ja
poly) ovat valiaikaisia ja palautuvia, kun taas rakentamisen
aiheuttama luonnonympadristén muuttuminen rakenne-
tuksi ympdristoksi on pitkdaikainen ja palautumaton vai-
kutus.

Taulukko 5-19. Luonnonympdiristé6n ja -suojeluun kohdistuvien
vaikutusten suuruusluokka (vihred positiivinen ja keltainen
negatiivinen suunta).

Vaikutukset ovat pitkdkestoisia, muutokset pysyvid ja pinta-
alaltaan suuria. Vaikutukset kohdistuvat laajalle ja toimin-
nasta aiheutuu selva muutos hankealueen ympéristdlle myds
kauempana hankealueesta. Hanke vaikuttaa ekologiseen
verkoston yhtendisyyteen.

Vaikutukset luonnonymparistddn ja -suojeluun ovat kestol-
taan ja muutoksen suuruudeltaan keskisuuria. Vaikutusalueen
laajuus on kohtalainen (ulottuvat naapurikiinteistdille)
sijoittuen tiiviin yhdyskuntarakenteen ulkopuolelle ja lisdé
luonnonympariston pirstaleisuutta.

Keskisuuri + +
Keskisuuri - -

Vaikutukset luonnonymparistddn ja -suojeluun ovat
lyhytkestoisia ja muutokset palautuvia. Ne kohdistuvat
pienelle alueelle sijoittuen yhdyskuntarakenteen sisaan,
mika vahentdd tarvetta luonnonympariston muuttamiseksi
rakennetuksi ymparistoksi.

Pieni +
Pieni -




5.4.4 Nykytilan kuvaus

Isosuon alue, Masku Ottamisalueen ympardiva maasto on paaosin havupuu-
Pddosa Isosuon hankealueesta on louhittua aluetta tai alu- valtaista tihedd metsad. Suojelualueet sijaitsevat usean ki-
een pintamaat on poistettu, eikd sielld selvityksen yhtey- lometrin etdisyydelld toiminta-alueesta. Hankealue on lou-
dessd havaittu lepakoita tai huomionarvoisia lintulajeja. hittua aluetta tai alueen pintamaat on poistettu. Isosuon
Isosuon asemakaavoituksen yhteydessa alueella on teetet- hankealueesta ldnteen noin 500 metrin etdisyydelld sijait-
ty lito-oravaselvitykset vuosina 2004 ja 2006. Naiden yhte- see paikallisesti arvokas kallioalue (Palovuori), jonka sijainti
ydessa lajia ei ole tavattu alueelta. on esitetty kuvassa 5-10.

Kuva 5-10. Suojelualueet Isosuon hankealueen ympdirilld.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Kuvio  Kuva Kuvaus

Kalliolakialueet edustavat varttunutta VT mannikkda, jossa kenttdkerroksen valtalajeina tyypillisesti puolukka ja
1 mustikka. Paikoitellen esiintyy erityisesti hirvenjakélaa. Painanteissa esiintyy isovarpurdmeen piirteitd, puusto on
huomattavasti pienempaa ja kenttékerroksen valtalajina esiintyy suopursu.
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Kuvio

Kuva

Kuvaus

Ylispuusto muodostuu varttuneesta mannystd, jonka alikasvos on runsas, lajeinaan koivua seka muita lehtipuita.
Kuvio on soistunut VT, jonka kenttakerroksessa esiintyvid lajeja ovat mm. puolukka, mustikka ja tupasvilla.

Valtapuusto on ensiharventamatonta mantytaimikkoa, jossa esiintyy runsaasti myds muiden puulajien taimia.
Kasvupaikkatyyppi on VT, jonka kenttékerroksessa esiintyy puolukka, kanerva ja mustikka. Pohjakerrokseen
valtalaji on seindsammal.

Valtapuusto on varttunutta mannikkdd, jonka alikasvoksena kasvaa kuusia. Kasvupaikkatyyppi on MT, jossa
esiintyy paikoin korpisia painanteita. Kenttakerroksen valtalajit ovat mustikka ja puolukka.

Puusto on jéredd mannikkod, jossa esiintyy sekapuuna ja painanteissa kuusia. Alikasvoksena esiintyy myds jokseen-
kin runsaasti lehtipuista, mikd tekee latvuksesta melko sulkeutuneen. Monilajinen puusto sekd jyrkkyyspiirteiden
vaihtelu tekee kuviosta vaihtelevapiirteisen. Kasvupaikkatyypiltéddn se edustaa MT:td, jossa esiintyy paikoin korpisia
painanteita.

Valtaosa kuviosta edustaa tyypillistd nuorehkoa metsétalousméannikkdad. Alueella esiintyy pieni kuusi-koivuval-
tainen korpipainanne, joka on kuitenkin ojitettu ja monin paikoin muuttunut turvekankaaksi. Kalliolakialue on
puustoltaan harvaa ja varttunutta, ja edustaa mahdollista metsélakikohdetta.

Puusto kalliolailla muodostuu méntytaimikosta. Kenttékerros on karuuden takia aukkoinen, lajeinaan kanerva ja
puolukka. Alempana puustossa esiintyy myds lehtipuiden taimia ja metsatyyppi edustaa VT:td.



Kuva 5-11. Isosuon metsdkuviokartta.

Hujalan alue, Rusko

Hujalan kallioalueelle on tehty vuonna 2009 luontoselvi-
tys kiviaineksen ottoa varten. Alueelle on aikaisemnmin teh-
ty Heikkildn tilan sikalatoimintojen keskittdmisesta ja laa-
jentamisesta YVA, jossa esitettyjd tietoja on tasmennet-
ty vuoden 2009 selvityksessd. Luontoselvitys on tehty 50
ha:n alueelle. Alueen on todettu olevan luontoarvoiltaan
melko tavanomaista ja seudulle tyypillista aluetta, jonka
luonnontilaa on muuttanut ldhinnd metsdtalous ja met-
sdautoteiden rakentaminen. Alueelta tai sen ldhiympadris-
tosta ei ole todettu olevan tiedossa erityisia luontoarvoja.
Luontoarvoiltaan huomionarvoisimpina kohteina on to-
dettu olevan alueen keskiosan jyrkdnne ja muutamat kes-
ki- ja lansiosan kalliot, joilla on kohtalaisen idkdstd puustoa.
Naiden kohteiden arvon on todettu olevan lahinna paikal-
lisesti luonnon monimuotoisuutta lisddvd, mutta erityisen
edustavia tai lajistoltaan arvokkaita ne eivét tehdyn tarkas-
telun perusteella ole. Jyrkdnnettd voidaan selvityksen mu-
kaan pitdd metsalain 10 §:n mukaisena erityisen tdrkedna
elinympadristona. Alueella ei todettu kohteita, jotka voisi-
vat olla vesilaissa (15a § ja 17a §) mainittuja luonnontilaisi-
na sdilytettdvia pienvesia tai luonnonsuojelulain (29 §) mu-

kaisia suojeltuja luontotyyppeja. Luontodirektiivin liitteen
IV(a) lajeihin kuuluvasta liito-oravasta ei havaittu syksylla
2009 merkkeja, eika alueella todettu olevan lajille tyypillis-
ta elinympadristdd. Silmalldpidettaviksi lajeiksi luokiteltujen
kangaskiurun ja kehrddjan esiintyminen alueen kallioilla on
todettu mahdolliseksi, mutta erityisen hyvin lajeille sopi-
via laajempia elinympadristdja alueen ei todettu tarjoavan.
Luontoselvityksen perusteella suunnitellun kiviaineksen
ottotoiminnan toteutukselle ei todettu olevan erityisia ra-
joituksia. (Poyry Finland Oy 2009)

Hujalan alueesta noin 1,3 kilometrid lanteen sijaitsee soi-
densuojeluohjelmaan kuuluva Karevansuo (SSO020039).
Yhtendinen suoalue rajoittuu ldnnessa valtatie 8:aan (va-
lissa kapea sekametsdkaistale) ja Rivieran hiekkakuoppiin.
Pohjoispuolella alue rajoittuu vanhoihin sorakuoppiin ja
asutukseen. Iddssa suota reunustaa kallio ja havumetsa.
Eteldpuolella suo vaihettuu eri vyohykkeiden kautta korpi-
maiseen metsddn. (Suomen luontotieto Oy 2006)

Hankealueen eteldpuolella, noin 1,5 kilometrid ottamis-
alueen rajasta sijaitsee Kullavuoren valtakunnallisesti arvo-
kas kallioalue (KAO020072, arvoluokka 4), josta valtaosa on
rauhoitettu luonnonsuojelualueeksi.
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Kuva 5-12. Suojelualueet Hujalan hankealueen ympdirilldi.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Kuvio  Kuva Kuvaus
1 Kuvio on lehtipuutaimikko, joka edustaa kasvupaikkatyypiltdan kuivahko kangas (VT).
2 Puusto on MT-mannikkdd, joka on alempana varttunutta, mutta avoimemmilla lakialueilla kitukasvuisempaa.




Kuvio

Kuva

Kuvaus

10

Kuvio on jokseenkin vaihtelevapiirteinen sekapuustoisuudesta ja vaihtelevista maastonpiirteistd johtuen. Kalliolail-
la puusto on avoimempaa ja rinteissd puolestaan esiintyy joitakin kuusia. Kangasmaat ovat kasvupaikkatyypiltaan
MT, jossa esiintyy myds korpisia painanteita.

Kuvio on kuivan kankaan (CT) metsénuudistusala, jolla kasvaa talld hetkelld valtapuulajina ménty sekd runsaasti
hieskoivun taimia.

Puusto on kallioisuuden ja reunavaikutuksen seurauksena monin paikoin avointa, varttunutta heinikkoista
mannikkod.

Valtapuusto on nuorehkoa mannikkdd, joka edustaa kasvupaikkatyypiltéan VT:td, jossa esiintyy puolukan lisaksi
kanervaa ja mustikkaa.

Puusto on alhaalta harvennettua koivutaimikkoa, jonka valoisassa kenttakerroksessa esiintyy sananjalkaa ja
metsakastikkaa. Ylempana rinteessa nuorta CT-ménnikkoa.

Tuore uudisala maanottoalueen laidassa.

Puusto on nuorta, hiljan harvennettua kuusikkoa. Hakkuutdhteiden ja aiemman varjostuksen johdosta kenttd- ja
pohjakerros ovat puutteelliset.

Puusto on tihedd harventamatonta MT- kuusikkoa, joka vaihettuu osittain varttunutta ménnikkda kasvavaksi
louhikoksi.
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Kuvio  Kuva

Kuvaus

1

12

13

14

15

16

17

18

Kuvio on pienialainen varjoisa varttunut voimakkaasti metsétalousvaikutteinen MT-kuusikko.

Puusto on mantytaimikkoa ohutturpeisessa louhikossa, jossa kenttdkerroksessa esiintyy muun muassa kanervaa,
variksenmarja, juolukka ja tupasvilla. Lakialueilla esiintyy myds jakéldkallioita.

Puusto on ensiharventamatonta VT mannikkdd. Pensaskerroksessa esiintyy runsas koivu, sekd pihlaja ja kataja.
Kenttakerroksen lajeina ovat mustikka, puolukka, metsalauha ja metsatéhti. Pohjakerroksen valtalajina on
seindsammal.

Puusto on mdntyvaltaista taimikkoa, jossa esiintyy myds koivuja. Kallioalueille on jétetty varttuneita mantyjd
sdastopuuksi. Pensaskerroksessa esiintyy katajaa. Kuviorajalla on kalliojyrkdnne jonka laella kalliometsdd, jotka
ovat mahdollisia metsalakikohteita.

Valtapuusto on nuorehkoa mannikkdd, jossa esiintyy satunnaisia sekakuusia ja -koivuja. Matala pensaskerros
on runsas, lajeinaan koivu ja pihlaja. Kasvupaikkatyyppi on MT, jonka kenttakerroksessa esiintyy muun muassa
metsdkastikka ja sananjalka.

Pohjoisempi kuvio on metsanuudistusala, joka kasvaa tihedd koivutaimikkoa ja eteldisempi osa on uudistettu 2014.

Valtapuusto on jaread kuusikkoa, jossa satunnaisia koivuja sekapuustona. Kallioalueilla kasvaa puolestaan mantyja.
Kasvupaikkatyyppi on tuore kangasmetsd, jossa valtalajina kenttékerroksessa mustikka, metsaimarre, oravanmarja
ja metsatéhti. Pohjakerroksen valtalaji on seindsammal.

Kuviolla kasvaa rehevd, harventamaton koivutaimikko, jossa runsas pensaskerros. Kasvupaikkatyyppi on tuore
lehto, jossa kenttdkerroksen valtalajina vadelma, metsdalvejuuri, oravanmarja ja metsatéhti. Pohjakerros puuttuu
Idhes kokonaan runsaasta karikkeesta johtuen.



Kuvio  Kuva

Kuvaus

19

20

21

22

23

24

Valtapuusto on jareda mannikkdd, jossa sekapuustona kuusta ja koivua. Kasvupaikkatyyppi on tuore kangas, jossa
valtalajina mustikka ja metsakastikka, mainittakoon vield paikoitellen esiintyva valkovuokko. Pohjakerroksen
valtalaji on seindsammal.

Puusto on harvennettua, nuorta istutuskuusikkoa. Kasvupaikkatyyppi on kenttékerroksen aukkoisuudesta
huolimatta tuore kangas, sillé lajeina esiintyy mustikan ja kevétpiipon lisaksi muun muassa oravanmarjaa ja
valkovuokkoa.

Valtapuusto on harvennettua, nuorehkoa ménnikkda, jonka reunamilla esiintyy sekapuuna satunnaisia kuusia.
Kasvupaikkatyyppi on kuivahko kangas, jossa kenttékerroksen valtalajeina mustikka, puolukka ja metsalauha.

Puusto on kallion pdalld kasvavaa, harvaa, nuorta mannikkod. Kasvupaikkatyyppi on kuiva kangas valtalajinaan
kanerva. Muita kenttakerroksessa esiintyvid lajeja ovat puolukka, mustikka sekd juolukka ja pohjakerroksessa
seindsammal, hirvenjakald ja palleroporonjakala.

Valtapuusto on varttunut mannikkd, mutta sekapuustona kasvaa myds kuusia. Kasvupaikkatyyppi on tuore kangas,
lajeinaan mustikka, oravanmarja, metsatahti, metsélauha ja kevatpiippo. Kallion paallisilla kuivemmilla alueilla
valtalajit ovat kanerva sekd jakalat.

Kuvio metsanuudistusala, jolta myds kannot on nostettu. Kasvupaikkatyyppi on tuore kangas, jossa valtalajeina
metsalauha, vadelma ja mustikka.

95



96

Kuva 5-13. Hujalan metsékuviokartta.

Liito-orava

Maastoinventoinneissa havaittiin alueen pohjoisosan lai-
tamilta liito-oravan reviiri kuusivaltaiselta metsakuviolta.
Kuviolla on hiljattain kaatunut useita kuusia juurikdavan ta-
kia. Reviirin eteldpuolella ja pienen hiekkatien lansipuolella
sijaitsee myos liito-oravalle soveltuvaa, kuusisekapuustois-
ta metsdd. Lansipuoliselta kuviolta lajin jatokset on havait-
tukin lopputalvesta 2014. Kuvio kuitenkin uudistettiin tay-
sin kesdlla 2014, eika lajille soveltuvia elinymparistoja juu-
rikaan endd sijaitse suunnittelualueella. Suunnittelualue on
tdssa osassa mantyvaltaista ja sitd ymparoivat iddssa pellot
sekd rakennettu ymparistod.

Lepakot

Alueella havaittiin  pohjanlepakoita (Eptesicus nilsso-
nii) ja viiksisiippalaji (Myotis brandtii/Myotis mystacinus).
Viiksisiippa ja isoviiksisiippa ovat ldhilajeja joiden luotet-
tava maarittdminen vaatii pyydystamistd ja morfologis-
ten tuntomerkkien tarkastelua. Lepakkohavaintoja kertyi
yhteensd kahdeksan, jotka koskivat kaikki yksittdista yksi-
|64. Passiividetektoreista kertyi yksi havainto ohilentavés-

ta siippalajista. Tama viittaa siihen, ettei kallioalueella si-
jaitse lepakoiden pdivapiiloja tai lisddntymiskolonioita.
Havaintomaara suunnittelualueella on melko véhan siihen
nahden, ettd alueella sijaitsee seka paivapiiloiksi soveltuvia
kalliokoloja ettd puuston rakenteeltaan viiksisiippalajeille
soveltuvaa metsdd, joka tosin uudistettiin kesan 2014 hak-
kuissa. Syynd odotettua pienempddn havaintomaaraan voi
olla, alueen padosin kuiva metsatyyppi ja toisaalta eristy-
neisyys, jolloin se ei tarjoa erityisen hyvia saalistus- ja elin-
alueita lepakoille.

Linnusto

Alueella havaittiin linnustoselvityksen yhteydessa havu-
puuvaltaiselle metsalle sekd reuna-alueilta pelloille tyypil-
lisid lintulajeja, kuten peippoja, pajulintuja ja keltasirkkuja.
Huomionarvoisista lajeista tavattiin ainoastaan kehraaja
(Caprimulgus europaeus), joka on EU:n lintudirektiivin liit-
teen | laji. Laji on arvioitu Suomen uhanalaisuusarviossa
(Rassi ym. 2010) elinvoimaiseksi (LC). Laji on eteldinen ja
suosii tyypillisesti avoimia kangasmetsamannikaita ja kal-
lioalueita.



Kuva 5-14. Hujalan hankealueella sijaitseva liito-oravan reviiri ja siihen liittyvdt alueet.

Kuva 5-15. Hujalan hankealueella tehdyt lepakkohavainnot.
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Kuva 5-16. Hujalan hankealueen kehrddjcireviirit.

Vaisten alue, Turku

Vaisten ottoalueen A- ja B-alueilla ei ole jaljelld pintamai-
ta tai kasvillisuutta, silla alueilla on jo ollut ottotoimintaa.
Alueiden C ja D pintamaita ei ole vield poistettu. (FCG
Suunnittelukeskus Oy 2012a)

Lahin Natura-alue (Pomponrahka, FI0200061) sijaitsee
ottoalueen lounaispuolella noin 1,2 kilometrin etéisyydella
(FCG Suunnittelukeskus Oy 2012a). Pomponrahkan Natura
2000-alueen rajaus perustuu valtioneuvoston Natura
2000-verkostoa koskeviin paatodksiin 20.8.1998 ja 22.1.2004.
Maakuntakaavassa Pomponrahkan Natura 2000-alue on
osoitettu suojelualueeksi (S), jonka rajaus on valtioneuvos-
ton padtdsten mukainen. Lausunnossa on todettu, ettd
maakuntakaavan toteuttamisen haitallisista vaikutuksista
merkittdvin on rakentamisen aiheuttama suoalueiden vesi-
talouden muuttuminen. Rakentaminen Natura-aluetta ym-
paroivilld LL- ja TP-alueilla aiheuttaa muutoksia suoalueiden
vesitaloudessa ja voi siten heikentda luontodirektiivin liit-
teen | luontotyyppeja keidassuot ja letot. Selvitysten mu-
kaan Pomponrahkan suoalueen vesitilanne riippuu paa-
osin pohjavesialueilta (Lentokentdn ja Munittulan pohjave-
sialueet) purkautuvan veden mddrasta. Vaisten alueelta ei
ole vesistdyhteyttd Pomponrahkan Natura-alueelle.

Vaisten maa-ainestenottoalueen |3heisyydessd on teh-
ty havaintoja liito-oravasta, joka kuuluu luonnonsuojelulain
(1096/1996, LSL) 49 §:ssd tarkoitettuihin tiukan suojelun la-
jeihin. Vaisten ottoalueen puusto on poistettu lentoturvalli-
suuden johdosta ja alue ympdristineen ei ole potentiaalis-
ta liito-orava-aluetta. Alueella ei ole liito-oravan tarvitsemia
pesdpaikkoja, eikd puusto muutenkaan vastaa sen elinalu-
een vaatimuksia. Meluhaitta on my®s kielteinen tekija liito-
oravan oleskeluun alueella. (Hietaranta 2005) Liito-oravalle
soveltuvia habitaatteja havaittiin hankealueen ymparistos-
td myos vuoden 2014 kasvillisuusselvityksen yhteydessa
(kuviot 1 ja 6, kuva 5-18).

Vaisten alueella on tehty useita luontoinventointe-
ja muun muassa alueen tulevaan maankdyttoon liittyen.
Selvityksissa ei ole tullut esiin seikkoja, jotka olisivat olleet
ottotoiminnan esteend. (FCG Suunnittelukeskus Oy 2012a)

Vaisten hankealueella ei luontoselvityksen yhteydessa
tehty havaintoja lepakoista. Alueella havaittiin yksi huomi-
onarvoinen lintulaji kehrddja (direktiivilaji), jonka ei kuiten-
kaan uskota pesivan alueella, vaan kadyttavan sita vain saa-
listusalueenaan.



Kuva 5-17. Suojelualueet Vaisten hankealueen ympdirillé.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Kuvio  Kuva Kuvaus

Kuvio on sekapuustoinen MT, jossa myds runsas pensaskerros. Puusto on vaihtelevapiirteistd. Kenttékerroksen
1 tyyppilajien mustikka ja kerrossammal lisksi esiintyy ojan ymparistdssd kuivumisesta huolimatta korpisuuden
piirteitd, kuten korpikarhunsammalta ja metsdalvejuurta.

Kuvio on metsanuudistusala, joka on istutettu kuuselle, minka lisaksi runsaana esiintyvat haavan, koivun ja
pihlajan taimet.
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Kuvio

Kuva

Kuvaus

3a

Kuvio on valtapuustoltaan mannikkd, jossa runsaassa pensaskerroksessa erityisesti pihlajan ja haavan taimia.
Kasvupaikkatyyppi on MT, tyyppilajeinaan muun musassa mustikka, metsakastikka ja metsakerrossammal.

Kuviolla 3 esiintyy laidalla halkaisijaltaan 10 metrin ruohokorpipainanne, jossa muun muassa runsaasti kurjenjal-
kaa.

Puusto on nuorta — varttunutta ménnikkod. Kuvion lakiosissa esiintyy jakalakallioita. Valtalajeina ovat poronja-
kélalajit, seindsammal ja kalliotierasammal. Kallion painanteissa esiintyy kynsi- ja karhunsammalia, kanervaa,
puolukkaa ja mustikkaa. Kuvion pohjoisosa edustaa mahdollista metsalakikohdetta.

Valtapuusto on jarea mannikkd, jonka pensaskerroksessa esiintyy runsaana koivun, pihlajan ja mannyn taimet.
Kasvupaikkatyyppi on MT, jonka kenttakerroksessa esiintyy runsaan mustikan lisaksi muun muassa metsamaitikka
ja puolukka. Pohjakerroksen lajeja ovat muun muassa seindsammal ja kangaskynsisammal.

Kuvio on varttunut koivuvaltainen MT, jossa myds runsas pensaskerros. Puusto on vaihtelevapiirteistd ja muutamia
pienilapimittaisia lahopuita esiintyy. Tyyppilajien mustikka ja kerrossammal liséksi esiintyy rehevémpia painanteis-
ta, joissa metsaliekosammalta ja metsdalvejuurta ja valkovuokkoa.



Kuva 5-18. Vaisten metsdkuviokartta.

5.4.5 Vaikutukset lajistoon ja suojelualueisiin

Vaihtoehto 1, Isosuon alue, Masku

Vaihtoehdon 1 toiminnot sijoittuvat nykyiselle maa-aines-
ten ottoalueelle, jonka luonnonympadristd on muuttunut
tdysin kasvillisuuden ja sitd mydten muun lajiston osalta.
Hankkeen seurauksena ei ole tarvetta ottaa kdyttdéon ja rai-
vata kasvillisuudesta uusia alueita. Uusien toimintojen si-
joittaminen alueelle lisdd polyamista ja nain ollen lisda ym-
pdrdivien alueiden altistumista pdlyvaikutuksille hieman.
Vaihtoehdon 1 toteutuminen ei muodosta suoria vaiku-
tuksia mahdolliseen metsalakikohteeseen. Valillisid vaiku-
tuksia voi muodostua pdlydmisen seurauksena, mutta etdi-
syydestd johtuen ne arvioidaan vahdisiksi. Léhin suojelu-
alue on kallioalue 500 metrin etdisyydelld, eikd siihen koh-
distu vaikutuksia.

Vaihtoehto 2a, Hujalan alue, Rusko

Vaihtoehdon 2a toiminnot sijoittuvat seka nykyiselle maa-
ainesten ottoalueelle sekd kolmelle muulle metsdkuviolle
(1, 2, 23). Kuviot ovat eri-ikaisid, enimmakseen havupuu-

valtaisia, talousmetsid taimikosta varttuneeseen metsaan.
Kuvioilla ei esiinny huomionarvoisia lajeja, luontotyyppe-
ja tai lakikohteita. Ymparoiville kuvioille kohdistuva polya-
minen lisdantyy hieman. Vaihtoehdon 2a toteutuminen ei
muodosta suoria vaikutuksia mahdolliseen metsalakikoh-
teeseen. Valillisia vaikutuksia voi muodostua polydmisen
seurauksena, mutta etdisyydestd johtuen ne arvioidaan va-
hdisiksi. Lahimmat suojelualueet sijaitsevat yli kilometrin
padssa hankealueesta, eikd vaikutuksia ndihin muodostu.

Vaihtoehto 2b, Hujalan alue, Rusko

Vaihtoehdon 2b toiminnot sijoittuvat suurimmaksi osaksi
metsdiselle alueelle, joka edustaa eri-ikdisia talousmetsia
tuoreista metsdanuudistusaloista varttuneeseen metsdan.
Puusto on padosin mantyvaltaista. Alueella esiintyy mah-
dollinen metsalakikohde, joka muodostuu kalliojyrkantees-
td ja sen pddlld sijaitsevasta jakaldkalliolakialueesta. Tama
alue menettdisi mahdolliset luontoarvonsa hankkeen seu-
rauksena. Hankealueelta tavattiin huomionarvoisista lajeis-
ta liito-orava seka kehradja. Vaihtoehdon 2b toteutumi-
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nen havittad kyseisten lajien elinympaéristot hankealueelta.
Liito-oravalle erityisen soveltuvia elinympaéristéja alueella
ei enda esiinny viimeisten hakkuiden seurauksena ja on-
kin epdvarmaa esiintyyko laji edelleen alueella. Vaikutukset
kehradjan populaatioon eivét kuitenkaan ole huomattavia,
silld laji on runsastunut sitten viimeisen uhanalaisuusarvi-
on. Lahimmat suojelualueet sijaitsevat yli kilometrin padssa
hankealueesta. Naistd ei muodostu vaikutuksia.

Vaihtoehto 3, Vaisten alue, Turku

Vaihtoehdon 3 toiminnot sijoittuvat nykyiselle maa-ai-
nesten ottoalueelle, jonka luonnonymparistd on muuttu-
nut tdysin sekd kasvillisuuden ettd muun lajiston osalta.
Hankkeen seurauksena ei ole tarvetta ottaa kdyttdon ja rai-
vata kasvillisuudesta uusia alueita. Vaihtoehdon 3 toteutu-
minen ei lisdd polydmista ja sen vaikutuksia ymparoivilla
metsdalueilla. Ndin ollen vaihtoehdon 3 toteutuminen ei
muodosta vaikutuksia alueen ympadristdssa mahdollisesti
esiintyvadan liito-oravaan tai muuhun ympaérdivdan luon-
toon. Hankkeen toteutuminen heikentda kehrddjan ruo-
kailumahdollisuuksia alueella, mutta talld ei katsota olevan
vaikutuksia lajiin, joka pystyy I6ytamaan ruokailualueita la-
jille ominaisemmista ympadristoista. Hankealueella ei ole
pinta- tai pohjavesiyhteytta ldheisimmalle Pomponrahkan
Natura-alueelle, eikd hanke ndin ollen muodosta valilli-
sia vesistovaikutuksia kyseiseen Natura-alueeseen. Taman
vuoksi Natura-tarveharkinta ei ole tarpeellinen.

5.4.6 Vaihtoehto 0 ja sen vaikutukset

Vaihtoehdossa 0 kaikkien alueiden toimintaa jatketaan ny-
kyisessd muodossa, eikd alueille tuoda uusia toimintoja.
Yleiset metsataloustoimet voivat vaikuttaa alueiden ja nii-
den I&hiymparistdjen kasvillisuuteen ja eldimistoon.

5.4.7 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten
merkittavyys

Vaikutusalueiden herkkyys luonnonymparistdén ja -suoje-
lualueisiin kohdistuville vaikutuksille on arvioitu nykytilan
kuvauksen perusteella (kohdassa 5.4.4). Muiden vaihtoeh-
tojen vaikutusalueilla herkkyys on arvioitu matalaksi, mutta
Hujalan hankevaihtoehdon 2b Hujala alueella herkkyys on
arvioitu huomattavaksi suojeltavien lajien ja mahdollisen
lakikohteen takia.

Yhteenveto alueiden herkkyydesta

Isosuon hankealue on nykyisen toiminta-alueen osalta
voimakkaasti ihmisen toiminnan muokkaama, eikd alu-
eella ei esiinny luontaisia elinympéristdja. Alueella tai sen
|dhiympéristossa ei sijaitse luonnonsuojelualueiden tai
-ohjelmien kohteita. Hankealueen ympérdivat luontotyy-
pit edustavat eri-ikdisid talousmetsid ja niissd sijaitsee yksi
mahdollinen metsalakikohde (kuviolla 6).

Hujalan hankealue on nykyisen toiminta-alueen (VE 2a)
osalta voimakkaasti ihmisen toiminnan muokkaama.
Hankealue on pédosin voimakkain metsdtaloustoimin
kdsiteltyd. Alueella ei sijaitse luonnonsuojelualueiden tai
-ohjelmien kohteita.

Matala
herkkyys

Vaisten hankealue on nykyisen toiminta-alueen osalta
voimakkaasti ihmisen toiminnan muokkaama, eika alu-
eella ei esiinny luontaisia elinympéristdja. Alueella tai sen
|dhiympdristdssa ei sijaitse luonnonsuojelualueiden tai
-ohjelmien kohteita. Hankealueen ympardivat luontotyy-
pitedustavat eri-ikdisid talousmetsid ja niissd sijaitsee yksi
mahdollinen metsélakikohde (kuviolla 4).

Hankevaihtoehdon 2b Hujala alueella sijaitsee yksi
mahdollinen metsélakikohde (kuviolla 14). Alueella
esiintyy EU:n luontodirektiivin lajeista liito-orava ja EU:n
lintudirektiivin lajeista kehradja.

Luonnonympadristdodn ja -suojelualueisiin kohdistuvien
vaikutusten suuruus on vaihtoehdossa 2b Hujala arvioitu
keskisuureksi. Muissa hankevaihtoehdoissa vaikutukset on
arvioitu pieniksi tai merkityksettdmiksi.

Yhteenveto vaikutusten suuruudesta

Keskisuuri Vaihtoehdon 2b Hujala toiminnot sijoittuvat osin

kielteinen metsiisille alueille, mikd havittaa pysyvasti alueen nykyisen

vaikutus kasvillisuuden. Alueella sijaitsee direktiivilajien elinympa-
ristja.

Pieni Vaihtoehtojen 1 Isosuo ja 2a Hujala toiminnot sijoittuvat

kielteinen nykyiselle toiminta-alueelle, eikd uusia alueita ole tarvetta

vaikutus raivata kasvillisuudesta. Valittomien I&hialueiden kasvillisuu-
teen voi kohdistua vaikutuksia lisaantyneen melun ja pélyn
muodossa.

Ei muutosta | Vaihtoehdossa 0 (kaikki alueet) ja 3 Vaiste

nykytilaan lisdéntyneitd vaikutuksia luonnonympéristoon ei
muodostu. Metsataloustoimet tulevat vaikuttamaan
luonnonymparistéon kuten aiemminkin.

|

Vastaanottavan kohteen nykytilan vaikutusherkkyyden
ja vaikutuksen suuruuden perusteella saadaan vaikutuksen
merkittavyys.



Isosuon vaikutusten merkittavyys

Suuri Keskisuuri Ei muutosta Suuri
vaikutus vaikutus nykytilaan vaikutus
Matala
herkkyys Vahdinen \ Vahdinen Véhainen Kohtalainen
Keskinkertainen
herkkyys Vahdinen Merkityksetdn Vahdinen Kohtalainen
Merkityksetdn Kohtalainen
Hujalan vaikutusten merkittavyys
Suuri Keskisuuri Ei muutosta Suuri
vaikutus vaikutus nykytilaan vaikutus
Matala
herkkyys Vahdinen \ Vahdinen Vahdinen Kohtalainen
Keskinkertainen
herkkyys Vahdinen Merkitykseton Vahdinen Kohtalainen
Merkitykseton Kohtalainen
Vaisten vaikutusten merkittavyys
Suuri Keskisuuri Ei muutosta Suuri
vaikutus vaikutus nykytilaan vaikutus
Matala
herkkyys Vahdinen Vahdinen Vahdinen Vahdinen Kohtalainen
Keskinkertainen
herkkyys Vahdinen Merkitykseton Vahdinen Kohtalainen
Merkityksetdn Kohtalainen

5.4.8 Haitallisten vaikutusten lievittaminen

Hankkeen Idheisiin metsatalousalueisiin kohdistuvia poly-
vaikutuksia voidaan vdhentda pdlynsidontamenetelmilld,
mutta myos jattdmalla riittdvasti suojaavaa puustoa otto-
alueiden ympadristoon.

Louhinta ja kiviaineksen murskaus tapahtuvat todenna-
koisesti jaksoittain hankkeen toiminta-aikana. Lahialueen
linnustolle aiheutuvaa melun haittavaikutuksia voidaan lie-
ventaa ajoittamalla rdjaytystyot lintujen pesintdkauden ul-
kopuolelle.

5.4.9 Arvioinnin epavarmuustekijat

Arvioinnin I&htotiedot perustuvat olemassa oleviin sel-
vityksiin sekd hankkeen yhteydessa toteutettuihin maas-
toinventointeihin, eikd vaikutusten arviointiin talta osin liity
merkittavid epavarmuustekijoitd. Hankealueen I&hiympa-
riston osalta epdvarmuudet liittyvat melun ja polyn maa-
rddn ja niiden aiheuttamiin vaikutuksiin, jotka tunnetaan
huonosti. Hujalan alueella havaitun liito-oravan osalta epa-
varmuus liittyy lajin nykyiseen esiintymiseen alueella ja lii-
to-oravalle soveltuvalla elinymparistolla tehdyn selvityksen
jalkeen suoritettuihin hakkuisiin. Hujalan alue ei nykyisel-
|ddn edusta lajille erityisen soveltuvaa elinympéristdd, mut-
ta laji voi toisinaan esiintyd myos epatyypillisissa ympadris-
toissa. Lajin status alueella vaikuttaa huomattavasti vaihto-
ehdon 2b arvioinnin lopputulokseen.
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5.5 llmasto

5.5.1 Vaikutuksen alkupera

Vaikutukset ilmastoon muodostuvat hiilidioksiditaseen
muutoksista. llmastovaikutukset toiminnasta muodostuvat
kuljetuksista ja murskauksesta, eli ndiden toimintojen polt-
toaineen kulutuksesta. Vertailukohteena voidaan kayttaa
vastaavan materiaalin toimittamista muualta tai ylijaama-
maa-aineksen toimittamista muualle.

5.5.2 Arviointimenetelmat

lImastovaikutuksen laskemiseen on kaytetty Lipasto las-
kentajdrjestelmaa ja sen tieliikennemuotoa sekd pddsto-
kertoimia. Arvioinnissa on keskitytty maantieliikennepdds-
toihin, koska padosa liikenteestd tulee Turun kaupunkiseu-
dulta, niin kaupunkiliikkenteen osuuden voidaan arvioida
olevan samanlainen kaikissa vaihtoehdoissa. Arvioinnissa
ei ole huomioitu kohdassa 5.5.7 esitettyja haitallisten vai-
kutusten vahentamiskeinoja.

5.5.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutukset
suuruuden maarittaminen

Vaikutus ilmastoon on globaali ja vaikutusalueena on koko
maapallo. Taman vuoksi ilmastovaikutuksen tarkastelussa
ei voida ottaa huomioon vaikutusalueen herkkyytta vaan il-
mastovaikutus maardytyy suoraan vaikutuksen voimakkuu-
den ja keston perusteella.

Taulukko 5-20. llmastovaikutuksen suuruuden mddrittéminen
(vihred positiivinen ja keltainen negatiivinen suunta).

Hankkeen hiilidioksiditase on Suomen mittakaavassa selvasti
positiivinen tai negatiivinen.

1 Hankkeen hiilidioksiditase on alueellisesti selvasti positiivinen '
.= | tainegatiivinen. s
= =
2 .2
= =
- wv
3 g
Hankkeen hiilidioksiditase on positiivinen tai negatiivinen.
+ .
H S
= o

5.5.4 Vaikutukset ilmastoon

Pddosa likenteestd suuntautuu Turun seudulle, joten keski-
maadrdisen ajosuoritteen pituus on noin 20 kilometrid huo-
mioiden edestakainen matka. Kuorma-autojen keskimaa-
rdinen paastdtaso arvioidaan olevan euro 3 tasoa, eli kuor-
ma-autolla 787 g/km ja kasettikuormalla (tdysperdvaunu)
1139 g/km. Arvioinnissa on oletettu, ettd padosa autoista
lahtee toiseen suuntaan tyhjina.

Vaihtoehdoissa 1 Isosuo, sekd 2a ja 2b Hujala vuosittai-
set liikennemdarat ovat samat, joten kuljetuksesta muo-
dostuva vuosittainen hiilidioksidipadst®d 780 t on sama kai-
kissa ndissa vaihtoehdoissa. Vaihtoehdossa 3 Vaiste hiilidi-
oksidipdastd on noin puolet (385 t/a). Vaihtoehdossa 2b
Hujala kasvihuonekaasupaastojd muodostuu noin 20 vuot-
ta pidempaan kuin vaihtoehdoissa 1 Isosuo ja 2a Hujala.
Vaihtoehdossa 3 Vaiste padstdja syntyy vain noin 5-10
vuotta.

Murskauslaitos tuottaa noin 2 kg hiilidioksidia murs-
kattua kivitonnia kohti (taulukko 5-21). Vaihtoehdossa 2b
Hujala murskauksessa tuotettu kokonaishiilidioksidipadsto
on huomattavasti suurempi kuin muissa vaihtoehdoissa pi-
demman toiminta-ajan takia.

Taulukko 5-21. Murskauksen hiilidioksidipddstot eri
vaihtoehdoissa.

VEO VE1 VE2aja2b VE3
Isosuo Hujala Vaiste

Kiviaines 800000t/a | 270000t/a | 570000t/a | 500000 t/a
Betoni/tiili = 200000t/a | 200000 t/a =
Puu- - 50000t/a 50000t/a -
materiaali
Yhteensa: 800000t/a | 520000t/a | 820000t/a | 500000 t/a
o, 1600t/a 1040t/a 1640t/a 1000t/a

Huomioitavaa on, ettd jatteenkasittelytoimintoja, maa-
ainesten ottotoimintoja ja maankaatopaikkatoimintoja
sddtelevat yleiset suhdanteet ja kysyntd. Eli vastaavat toi-
minnat joudutaan joka tapauksessa sijoittamaan jonnekin.
Maankaatopaikka ja louhintatoiminnat sijoittuvat padasias-
sa Turun ulkopuolelle, joten ilmastovaikutuksen globaalista
luonteesta johtuen vaihtoehdoilla ei ole juuri eroa nykyti-
lanteeseen.



5.5.5 Vaihtoehto 0 ja sen vaikutukset

Edellisen kohdan tavoin ilmastovaikutukset ovat globaale-
ja ja ei ole merkitystd, missa padstot tuotetaan. Tassa hank-
keessa esitetty louhinta, maa-aines ja jdtemadara joudutaan
tuottamaan/kasittelemaan jossakin, joten myds vaihtoeh-
dossa 0 (kaikilla alueilla) iimastovaikutus on sama kuin han-
kevaihtoehdoissa. Itse hankealueen kuljetuksista aiheutu-
va maksimaalinen hiilidioksidipdastd on Isosuolla 240 t/a,
Hujalassa 390 t/a ja Vaistessa 290 t/a. Murskauksesta aiheu-
tuva hiilidioksidipadstd on Hujalassa 600 t/a ja Vaistessa
1000 t/a.

5.5.6 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten
merkittavyys

llImastovaikutuksen globaalista luonteesta johtuen vaiku-
tuksen vastaanottavan ympariston herkkyyttd ei ole maa-
ritelty, joten merkittdvyys maardytyy suoraan vaikutukses-

ta. Vaihtoehtojen hiilidioksidipaastot ovat melko pienet ja
kaikkien vaihtoehtojen merkittavyytta voidaan pitéa vahai-
sind.

Yhteenveto vaikutusten suuruudesta

Ei muutosta
nykytilaan

Hankevaihtoehtojen 1 Isosuo, 2a Hujala, 2b
Hujala tai 3 Vaiste vaatimat toiminnot (murskaus

ja kuljetus) tuottavat vuosittain hieman vahemman
tai lahes vastaavan maaran hiilidioksidia kuin

mitd nykyisin tulee kaikilta alueilta yhteensd.
Vuosittaiset hiilidioksidimaarat ovat suurimmat
vaihtoehdoissa 2a ja 2b Hujala. Vaihtoehdossa 2b myds
kokonaishiilidioksidimaaré on muita suurempi, koska
sen toiminta-aika jatkuu jopa 20 vuotta pidempdan.
Hiilidioksidimaarat ovat kuitenkin kohtuullisen pienet,
koska kuljetusmatkat ovat kohtuullisen lyhyet Turun
seudulla. Vastaavia toimintoja tarvitaan joka tapauksessa
myos jatkossa, joten vaihtoehdoilla ei ole juuri eroa
kasvihuonekaasupaastojen osalta.

Isosuon, Hujalan & Vaisten vaikutusten merkittavyys

Suuri
vaikutus

Herkyyttd ei

arvioida Kohtalainen Vahdinen

5.5.7 Haitallisten vaikutusten lievittaminen

Hankkeen kasvihuonekaasupdastdja voidaan vahentaa 1a-
hinna fossiilisten polttoaineiden kulutusta vahentamalla.
Kuljetuksesta muodostuvia hiilidioksidipadstoja voidaan
véhentdd kdyttdmalld uutta kuljetuskalustoa, jolloin nii-
den kulutus on vanhaa kalustoa pienempi. Tahan ei kuiten-
kaan hankevastaavalla ole juuri vaikutusmahdollisuutta.
Kuljetuksesta aiheutuvia paastoja voidaan vahentad myos
tyhjien kuormien minimoimisella. Téahdn kierratysterminaa-
lihanke antaa hyvan mahdollisuuden, jolloin voidaan hyo-
dyntdd ylijddmamaiden kuljetuskalustoa myds murskeen
kuljetuksessa. Murskaus- ja seulontatoimintojen padstoja
voidaan vahentda sahkokayttoisilla murskaimilla, mutta ta-
han vaikuttaa se, milla tavalla sahko on tuotettu.

Ei muutosta
nykytilaan

Suuri
vaikutus

Vahdinen Kohtalainen

5.5.8 Arvioinnin epdavarmuustekijat

Arviointiin epdvarmuutta tuovat likennemaarien ja reittien
ennustaminen. Toisaalta arvioinnin merkittavyyden kan-
nalta epdvarmuus on pieni, koska vastaavat toiminnat to-
teutetaan jossain ja padstdjen osalta erot ovat pienet.
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5.6 Luonnonvarojen hyédyntaminen ja
jatehuolto

5.6.1 Vaikutuksen alkupera

Kierratysterminaalien alueelta louhitaan kiviaineksia, jot-
ka murskataan alueella ja toimitetaan rakennustoiminnas-
sa kdytettavaksi. Isosuon ja Hujalan alueille vastaanote-
taan ylijadmalouhetta seka kaikille alueille ylijadmadmaita.
Ylijd@malouhe murskataan alueella ja toimitetaan rakenta-
miseen. Isosuon ja Hujalan alueilla ylijdg@mamaita voidaan
jalostaa myyntikelpoisiksi tuotteiksi. Vaikutus luonnonvaro-
jen kayttoon syntyy neitseellisten luonnonvarojen kaytosta
tai niiden sadstamisesta.

Hankkeessa vaikutuksia jatehuoltoon syntyy jattei-
den hyodtykdyton kautta. Kierrdtysterminaaleihin vastaan-
otetaan ylijddmamaita sekd rakennustoiminnan jatteita.
Tarvittavan kasittelyn jélkeen rakennustoiminnan jatteet
hyotykdytetddn alueella tai toimitetaan muualle hyotykayt-
toon. Jatteiden kasittelylld ja hyotykaytolld voidaan osittain
korvata uusiutumattomien materiaalien kdyttéa rakenta-
misessa. Rakennustoiminnan jatteiden kasittelyssa muo-
dostuu pienid maaria metallijatettd, joka toimitetaan hyo-
tykayttéon.

5.6.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Vaikutuksia luonnonvarojen hyddyntamiseen on tarkas-
teltu luonnonvarojen kdyton sekd jatteiden hyotykaytolla
saavutettavan neitseellisen kiviaineksen sddston kannalta.
Hankkeen vaikutuksia jatehuoltoon on tarkasteltu valta-
kunnallisen jatesuunnitelman seka alueellisen jatesuunni-
telman eli Eteld- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelman kan-
nalta. Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu vastaavien
toimintojen sijoittumista ja niiden vaikutusta arvioitavaan
hankkeeseen.

5.6.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutukset
suuruuden madrittaminen

Luonnonvarojen hyddyntdminen ja jatehuolto ovat laajoja
kasitteitd, joiden vaikutusalueena voidaan pitda Varsinais-
Suomea. Luonnonvarojen kdyton osalta vaikutusalueen
herkkyyteen vaikuttavat luonnonvarojen saatavuus alueel-
la. Jatehuollon osalta vaikutusalueen herkkyyteen vaikut-
taa alueen jatehuollon tila.

Taulukko 5-22. Luonnonvarojen hyddyntdminen ja jétehuolto,
vaikutuskohteen herkkyystaso.

Luonnonvarat: alueella on runsaasti maarakentamiseen
Matala kdytettdvid materiaaleja.
herkkyys Jitehuolto: alueella on kapasiteettia ja kysyntad kierratys-

terminaalin toiminnoille.

Luonnonvarat: alueella on kohtalaisesti kdytettavissa

X 5 maarakentamiseen soveltuvia luonnonvaroja.
Keskinkertainen

herkkyys Jdtehuolto: alueella on osittain kapasiteettia kierrétys-

terminaalin toiminnoille tai alueelle on suunnitteilla
vastaavaa toimintaa.

Luonnonvarat: alueella ei ole merkittdvia rakentamiseen
kdytettdvid luonnonvaroja.

Jétehuolto: alueella on tai on rakenteilla vastaava tai vas-
taavia laitoksia ja laitoksen kapasiteetille i ole kysyntda.

Taulukko 5-23. Luonnonvarojen hyddyntdminen ja jétehuolto,
vaikutusten suuruusluokka (vihred positiivinen ja keltainen
negatiivinen suunta).

Luonnonvarat: toiminta kdyttaa tai korvaa merkittavan
madran luonnonvaroja.

Jatehuolto: vaikutukset jatehuoltoon ovat valtakunnallisia ja
vaikutus on jatkuva.

Luonnonvarat: toiminta kdyttda tai korvaa kohtalaisen méaran
luonnonvaroja.

Jatehuolto: vaikutukset jatehuoltoon ovat alueellisia tai
vaikutus on jatkuva.

Keskisuuri + +
Keskisuuri - -

Luonnonvarat: toiminta kdyttda tai korvaa véhdisen maaran
muita luonnonvaroja.

Pieni -

Jétehuolto: vaikutus jatehuoltoon on paikallinen (kaupunki)
ja lyhytkestoinen.

Pieni +

5.6.4 Nykytilan kuvaus

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet
Valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista maa-ainestoi-
mintaa koskevat erityisesti seuraavat tavoitteet:

Alueidenkaytolld edistetddn luonnonvarojen kestdvaa
hyddyntamista siten, ettd turvataan luonnonvarojen saa-
tavuus myos tuleville sukupolville. Alueidenkaytossd ja sen
suunnittelussa otetaan huomioon luonnonvarojen sijainti
ja hyddyntédmismahdollisuudet.

Maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon kaytto-
kelpoiset kiviainesvarat sekd niiden kulutus ja kulutustarve
pitkalld aikavalilla sekd sovitettava yhteen kiviaineshuoltoja
suojelutarpeet. Kiviainesten ottoon osoitettavien alueiden
onperustuttavaarviointiinjossaselvitetdanalueidenluonto-
ja maisema-arvot seka toisaalta soveltuvuus vesi- ja kiviai-
neshuoltoon.



Alueellinen jatesuunnitelma

Eteld- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelmassa vuoteen 2020
on tavoitteet ja keskeiset toimenpiteet ryhmitelty kuuden
painopisteen alle. Rakentamisen materiaalitehokkuuspai-
nopisteen Idhtdkohtana on ehkaistd jétteen syntya ja edis-
tdd materiaalitehokkuutta rakentamisessa sekd rakennus-
jatteen ja maa-ainesten hyddyntdmistd. Tavoitteina on
maamassojen hyotykdyton lisddminen, maa-ainesjatteen
synnyn ehkaisy, materiaalitehokkuuden ja muunneltavuu-
den parantaminen uudisrakentamisessa ja korjausraken-
tamisessa sekd purkuosien hyddyntdmisen edistdminen.
Jatesuunnitelmassa on todettu, ettd Eteld- ja Lansi-Suomen
kasvukeskuksissa rakennusalan toimijat kokevat rakennus-
kohteista irrotettujen maa-ainesten siirtdmisen ja sijoitte-
lun ongelmalliseksi puuttuvien maa-ainesten Igjityspaikko-
jen tai maa-ainespankkien vahdisyyden johdosta.

Muut hankkeet

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueelta otetaan vuosit-
tain soraa ja kalliokiviaineksia 3—5 miljoonaa kuutiometria.
Rakentamisessa on viime vuosina siirrytty kdyttdmaan yha
enemman kalliomursketta luonnonsoran sijaan. Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen alueella kallion osuus ottotoimin-
nasta oli 2000-luvun alussa noin 35-40 %, josta se on kas-
vanut viime vuosien 50-60 %:in. Kallion osuuden kasvu
on seurausta siitd, ettd alueen omat soravarat ovat vahissa.
(Varsinais-Suomen ELY-keskus 2014)

Turun seudun pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon
yhteensovittamista koskevassa, vuosina 1995-2001 toteu-
tetussa, ns. POSKI-projektissa, on selvitetty maa-ainesten
ottoon soveltuvia alueita. Selvityksen tuloksia on hyddyn-
netty maakuntakaavoituksessa. Maakuntakaavassa maa-
kunnan merkittdvimmat kivi- ja kaivosteollisuuden alueet
on osoitettu kaavamerkinnoin. Pienempia alueita ei ole
osoitettu maa-ainesten ottoalueiksi. Isosuon ja Vaisten alu-
eita ei ole merkitty maa-ainestenottoalueiksi muun maan-
kaytdn vuoksi. Hujalan alueella on ollut merkintd pohjave-
sialueesta (Ruskon yleiskaava 1995), minka takia sita ei ole
esitetty maa-ainesten ottoalueeksi. Alueella on aikaisem-
min sijainnut lll-luokan Samppasuon pohjavesialue, joka
on kuitenkin tarkempien tutkimusten jilkeen poistettu
luokiteltujen pohjavesialueiden listalta vedenhankintaan
sopimattomana. Maankdytosta ja kaavoituksesta on ker-
rottu tarkemmin kohdassa 6.1.

POSKI-projektissa maa-ainesten ottoon soveltuvia tai
osittain soveltuvia maaperan kiviaineksia kartoitettiin noin
11 milj.m?. Vastaavasti kalliokiviaineksia kartoitettiin yh-
teensd noin 27 milj.m?. Kalliokiviaineksia on lisdksi merkit-
tdva madra (450 milj. m3) alueilla, joihin ei kartoituksessa
tehty luontoinventointeja. Ndiden alueiden soveltuvuu-
desta maa-ainesten ottoon ei ole tietoa. Selvitys osoittaa,

ettd tiedossa olevat kdyttdkelpoiset ja kaytettdvissa ole-
vat maaperdn kiviainesvarat ovat erittdin niukat. (Varsinais-
Suomen liitto 2006)

Hankkeella on myds tavoitteellisia liittymdkohtia ym-
pdristoministerion ympaéristoklusterin UUMA-ohjelmaan
(Infrarakentamisen uusi materiaaliteknologia) ja sen
alla olevaan RAKI-tutkimusohjelmaan (Rakentaminen ja
Kiviainekset — tuotteita ylijgdmasta).

Vuonna 2013 Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueel-
la oli yhteensd 17 maankaatopaikkaa. Naistd hankealuet-
ta lahimpind ovat Naantalin kaupungin Isosuon maankaa-
topaikka, joka on Isosuon hankealueen lounaispuolella,
Palovuoren maankaatopaikka, joka on Hujalan hankealu-
een lounaispuolella, sekd Karhulan maankaatopaikka, joka
on Vaisten hankealueen luoteispuolella. (Varsinais-Suomen
ELY-keskus 2014) Karhulan maankaatopaikka tayttotilavuus
on kuitenkin jo tdynnd. Saramden alueelle, joka on Vaisten
hankealueen itdpuolella, on suunnitteilla Turun kaupungin
maankaatopaikka. Hankkeen YVA-selostus on valmistunut
18.4.2013 ja Varsinais-Suomen ELY-keskus on antanut siitd
lausuntonsa 10.9.2013.

5.6.5 Vaikutukset luonnonvarojen
hyddyntamiseen ja jatehuoltoon

Luonnonvarojen hyddyntdaminen

Nykyisin Isosuon alueella louhitaan ja murskataan kiviai-
nesta keskimddrin 50 000 m* vuodessa. Vastaavasti Hujalan
alueella kiviainesta louhitaan keskimaarin 120 000 m?* vuo-
dessa ja Vaisten alueella keskimaarin 195 000 m® vuodes-
sa. Vuosittainen louhintamaéara pysyy ldhes samalla tasol-
la hankevaihtoehtoja verrattaessa vaihtoehtoon 0. Lisaksi
louhintamadraan vaikuttaa hankealueen sijaintia enem-
madn vuosittainen kiviaineksen tarve. Louhittu kiviaines
murskataan hankealueella ja toimitetaan rakennustoimin-
nassa kdytettavaksi.

Vaihtoehdon 1 mukainen louhinta ei lisdd luonnonva-
rojen kayttod Isosuon alueella merkittavasti, koska alue on
louhittu lahes kokonaan. Vaihtoehdon 2a mukainen louhin-
ta vastaa vaihtoehdon 0 mukaista louhintaa Hujalan alueel-
la (1 808 000 m?). Vaihtoehdossa 2b Hujala kokonaislouhin-
tamadrd kasvaa 6 975 000 m? kun aluetta laajennetaan luo-
teeseen, pohjoiseen ja koilliseen. Vastaavasti vaihtoehdon
3 mukainen kokonaislouhintamaaré Vaisten alueella kasvaa
1464 000 m?, kun aluetta laajennetaan D-alueelle seka alu-
eita A-D syvennetddn +23 tasoon.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueelta otetaan vuo-
sittain soraa ja kalliokiviaineksia 3-5 miljoonaa kuutio-
metrid, josta kalliokiviaineksen osuus on 50-60 % eli noin
1,5-3 milj. m?. Vuosittain hankealueilta louhittavan kiviai-
neksen maara (425 800 m?) Varsinais-Suomen alueelta vuo-

107



108

sittain louhittavan kiviaineksen maarasta on siis noin 14—
28 %. Louhintatoiminnan lisdksi vaihtoehdoissa 1 Isosuo,
2a Hujala ja 2b Hujala myds vastaanotetaan ylijdamalou-
hetta keskimaarin 150 000 t/a ja maksimissaan 270 000 t/a.
Ylijadmalouhe murskataan hankealueella ja toimitetaan ra-
kentamisessa kdytettavaksi.

Eteld- ja Lansi-Suomen jdtesuunnitelmassa vuoteen
2020 yhtend keskeisend yleistavoitteena on rakentami-
sen materiaalitehokkuus. Tavoitteina ovat muun muassa
maamassojen hydtykdytdn lisdadminen, maa-ainesjdtteen
synnyn ehkdisy ja materiaalitehokkuuden parantaminen.
Suunnitelmassa esitettynd toimenpiteend on maa-aines-
pankkien perustaminen kasvukeskuksiin ja niiden ympa-
ristokuntiin edistdamdan maa-ainesten hyddyntamista ja
jatkokayttvd maa-ainesten lgjitysten sijaan. Perustamalla
maa-ainespankit kiviaineshuollon yhteyteen voidaan saa-
vuttaa synergiaetuja.

Hyotykayton lisddminen véhentdd muuta maa-ainesten
tarvetta ja sddstdd siten maa-ainesvaroja sekd niiden ym-
pdristda. Kaikki maa-ainekset eivat nykytekniikoilla ja -kus-
tannuksilla sovi rakentamiseen, vaan ne joudutaan pois-
tamaan rakentamispaikoilta ja sijoittamaan niille soveli-
aisiin paikkoihin. Hanke myos toteuttaa osaltaan UUMA-
hankkeen mukaisia tavoitteita.

Hankealueet eivat sijoitu pohjavesialueille, joten mis-
tddn hankevaihtoehdosta ei ole merkittavid vaikutuksia
pohjavesivaroihin.

Jatehuolto
Hankevaihtoehdoissa 1 Isosuo, 2a Hujala ja 2b Hujala ka-
sitelldén seuraavat maadrdt materiaaleja:
« Ylijd@mamaiden vastaanotto, jalostus, myynti ja dji-
tys.
- Vaihtoehdossa 1 (Isosuo) vuosittainen varastoita-
va madara 20 000 t/a
- Vaihtoehdossa 2a ja 2b (Hujala) vuosittainen vas-
taanotto keskimaarin 270 000 t/a, maksimissaan
530 000 t/a. Varastointi kerrallaan maksimissaan
135000 t.
+ Rakennustoiminnan jétteiden vastaanotto ja kasit-
tely
- betoni- ja tiilijatteen vastaanotto, murskaus ja
myynti, kayttd maanldjityksen tukirakenteisiin ja
tierakentamiseen. Vastaanotto maksimissaan 200
000 t/a, varastointi kerrallaan maksimissaan 30 000
t. Tierakentamiseen toimitetaan noin 150 000 t/a.
- puuainesten vastaanotto, haketus energiapuuksi
ja kéytté maisemoinnissa. Vastaanotto maksimis-
saan 50 000 t/a, varastointi kerrallaan maksimis-
saan 8 000 t/a. Energiahydtykayttdon toimitetta-
van kasitellyn puuaineksen madrd 50 000 t/a.

- tuhkan vastaanotto ja kdyttd uusiomateriaalei-
hin tai tdyttéihin. Vuosittainen vastaanotto mak-
simissaan 10 000 t/a, varastointi kerrallaan maksi-
missaan 2 000 t. Tierakentamiseen toimitetaan 10
000 t/a.

lasin vastaanotto ja kdyttd uusiomateriaaleihin
tai tdyttoihin. Vastaanotto maksimissaan 10 000

t/a, varastointi kerrallaan maksimissaan 2 000 t.

Hyotykdyttoon toimitetaan 10 000 t/a.

vastaanotto ja
Vastaanotto maksimissaan 5 000 t/a, varastointi
kerrallaan maksimissaan 1 000 t. Toimitetaan hyo-
tykdyttdéon asfalttiasemille.

Ylijagédmalouheen

kattohuovan varastointi.

vastaanotto ja murskaus.
Vuosittainen vastaanotto keskimadrin 150 000 t/a ja
maksimissaan 270 000 t/a. Varastointi kerrallaan mak-
simissaan 150 000 t.
Asfaltin valmistus keskimaarin 100 000 t/a ja maksi-
missaan 250 000 t/a

(Vain vaihtoehdossa 2a ja 2b Hujala) Kohonneita

haitta-ainepitoisuuksia sisdltdvdn maa-aineksen vas-
taanotto ja loppusijoitus. Pitoisuudet alittavat valtio-
neuvoston pilaantuneen maaperan pilaantuneisuu-
den ja puhdistustarpeen arvioinnista antamassa ase-
tuksessa (PIMA-asetus, 214/2007) asetetut alemmat
ohjearvot. Maa-aineksia vastaanotetaan maksimis-
saan 10 000 t/a.

Hankevaihtoehdossa 3 Vaiste vastaanotetaan ja ldjite-
taan ylijadmamaita keskimadrin 270 000 t/a ja maksimis-
saan 530 000 t/a. Alueella ei ole muuta jatteen kdsittelyd.

Ylijdd@mamaista osa jalostetaan kierrdtysterminaalin alu-
eella myyntikelpoisiksi tuotteiksi. Suurin osa ylijg@mamais-
ta kuitenkin hyddynnetdan hankealueiden maisemoinnis-
sa. Hujalan vaihtoehdossa 2a ja 2b osassa vastaanotetta-
vista maa-aineksista haitta-ainepitoisuudet voivat olla ko-
holla, mutta pitoisuudet alittavat PIMA-asetuksen mukaiset
alemmat ohjearvot. Ndiden maamassojen maard on 10 000
/3, eli yhteensd maksimissaan noin 500 000 t.

Kierratysterminaalin alueelle vastaanotetuista ja kési-
tellyistd rakennustoiminnan jatteistd suurin osa toimite-
taan hyotykaytettaviksi muun muassa tierakentamisessa.
Tierakentamisessa hyddynnettdvaksi toimitetaan yhteen-
sa noin 160 000 t/a betoni- ja tillimursketta sekd tuhkaa.
Talld voidaan korvata vastaava madra neitseellisid luonnon-
varoja ja osin myds hankealueilta louhittavaa kiviainesta.
Varsinais-Suomen alueella kdytetddn vuosittain soraa ja kal-
liokiviaineksia 3-5 milj. m3. Mikali kierratysterminaalista toi-
mitetaan 160 000 t/a (noin 94 000 m?) kasiteltyja jatteita
hyotykayttdéon, voidaan niilld korvata 2-3 9% vuosittain kady-
tettdvistd sora ja kalliokiviaineksista.



5.6.6 Vaihtoehto 0 ja sen vaikutukset

Vuosittaisen louhintamadrat ovat samat sekd vaihtoehdos-
sa 0 ettd hankevaihtoehdoissa. Ainoastaan Isosuon alue
on louhittu Idhes kokonaan. Vaihtoehdon 0 mukainen ko-
konaislouhintamaard on Hujalan alueella 1 808 000 m? ja
Vaisten alueella 470 000 m®. Luonnonvarojen runsas kaytto
tulee jatkumaan huomattavasti lyhyemman ajan kuin vaih-
toehdoissa 2b Hujala ja 3 Vaiste. Vaihtoehto 0 vastaa luon-
nonvarojen kdyttdmadrissa hankevaihtoehtoja 1 Isosuo ja
2a Hujala. Alueille ei tuoda jatteiden kasittelytoimintaa.

5.6.7 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten
merkittavyys

Hankealue voidaan katsoa jatehuoltoon ja luonnonvarojen
kayttoon kohdistuvien vaikutusten osalta herkkyydeltdan
keskinkertaiseksi.

Yhteenveto alueiden herkkyydesta

Varsinais-Suomen alueella on maa- ja kiviainesten
ottoalueita, mutta varsinkin maaperdn kiviainesvarat

& hleizlie ovat erittdin niukat. Alueelle on suunnitteilla kierratys-
herkkyys e . - :
terminaali- ja/tai maankaatopaikkatoimintaa. Nykyisten
maankaatopaikkojen kapasiteetti ei ole riittéva.
|

Vaihtoehtojen vaikutukset jétehuoltoon ja luonnonva-
rojen kayttdon vaihtelevat vaihtoehdoittain. Hankkeessa
hyddynnettdvien suurten kalliokiviainesméaarien johdosta
vaikutukset ovat negatiivisia. Toisaalta hankkeen toimin-
noilla my®s vahennetdan neitseellisten maa-ainesten kayt-

Isosuon vaikutusten merkittavyys

Suuri
vaikutus
Matala ‘ o o
h erkkny Kohtalainen Vahdinen Vahdinen

Keskinkertainen
herkkyys

Kohtalainen

Kohtalainen

jatehuolto

Merkitykseton

t64d ja edistetaan jatteiden hyotykdyttdd, jolloin positiiviset
vaikutukset ovat pienid tai keskisuuria.

Yhteenveto vaikutusten suuruudesta

Pieni Vaihtoehdoissa 0 (kaikki alueet), 2a Hujala, 2b Hujala

kielteinen ja 3 Vaiste hankkeessa hyddynnetaan neitseellisia luonnon-

vaikutus varoja. Vaihtoehdossa 2b Hujala maard on huomattavasti
suurempi kuin muissa vaihtoehdoissa. Kiviainesta tarvitaan
joka tapauksessa myds jatkossa, joten alueellisesti luonnon-
varojen kdytossd ei ole merkittdvad muutosta.

Ei muutosta | Vaihtoehdolla 0 ei ole vaikutuksia jatehuoltoon millaan

nykytilaan alueella.

Pieni Vaihtoehdoissa 1 Isosuo, 2a Hujala ja 2b Hujala hank-

positiivinen | keella vahennetdan neitseellisten luonnonvarojen kyttod,

vaikutus kun jdtteitd vastaanotetaan ja toimitetaan hybtykayttoon.
Hyotykdyttoon toimitettavilla jatteilld voidaan korvata
vahdinen maard muita luonnonvaroja.
Vaihtoehdossa 3 Vaiste vaikutukset Turun seudun
jdtehuoltoon ovat pienet.

Keskisuuri Vaihtoehdoissa 1Isosuo, 2a Hujala ja 2b Hujala

positiivinen | vaikutukset jétehuoltoon ulottuvat Turun seudun alueelle.

vaikutus Hankealueella hydtykéytetazn jatteita ja niita toimitetaan
muualle hygtykdytton korvaamaan neitseellisié luonnon-
varoja.

|

Vaikutuksen suuruuden ja vastaanottavan kohteen vai-
kutusherkkyyden perusteella saadaan vaikutuksen mer-
kittdvyys. Paddosin hankkeen vaikutukset luonnonvarojen
hyddyntdmiseen ovat kohtalaisia tai vahaisid. Hankkeessa
otetaan neitseellisid luonnonvaroja, mutta niitd myds kor-
vataan jatteiden hyotykadytolld. Hankkeen vaikutukset jate-
huoltoon ovat hankevaihtoehtojen osalta vahdisia tai koh-
talaisia.

Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Merkitykseton Vahdinen Véhdinen Kohtalainen

VEO VE1

\ VE1
luonnonvarat

jatehuolto

Kohtalainen
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Hujalan vaikutusten merkittavyys

Keskisuuri
vaikutus

Suuri
vaikutus

Matala
herkkyys

Vahdinen Vahdinen

Keskinkertainen
herkkyys

Vaisten vaikutusten merkittavyys

Keskisuuri
vaikutus

Suuri
vaikutus

Matala
herkkyys

Vahdinen Vahdinen

Keskinkertainen
herkkyys

VEORVE3

5.6.8 Haitallisten vaikutusten lievittaminen

Hankkeen vaikutukset jatehuoltoon ovat positiivisia, jo-
ten haitallisten vaikutusten vahentdmiseen ei ole tarvetta.
Luonnonvarojen hyddyntdmisen osalta vaikutukset ovat
sekd positiivisia ettd negatiivisia. Kiviainesten ottotoimin-
nan haitallisia vaikutuksia pyritddn vahentdamaan jatteiden
hyotykaytolld sekd hankealueella ettd hankealueen ulko-
puolella. Jatteiden hyotykayttokelpoisuuteen vaikuttavat
niiden mahdollisesti siséltdmien haitta-aineiden pitoisuu-
det ja niiden liukoisuudet. Haitta-ainepitoisuudet ja liukoi-
suudet jatteissa riippuvat muun muassa jatteen alkuperas-
td. Taman vuoksi jatteiden hyotykayttokelpoisuuden selvit-
tdmiseen tulee kiinnittdd huomiota jo jétteitd vastaanotet-
taessa.

VEO,VE2a&VE2h
luonnonvarat

luonnonvarat \, jatehuolto

Merkityksetdn

Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Merkitykseton Véhdinen Vahdinen Kohtalainen
VEO Vihainen VE2a&VE2b
jatehuolto jatehuolto
Merkitykseton Kohtalainen
Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Merkitykseton Vdhdinen Vdhdinen Kohtalainen

VEO VE3

jatehuolto

Kohtalainen

Kohtalainen

5.6.9 Arvioinnin epavarmuustekijat

Luonnonvarojen hyddyntamiseen ja jatehuoltoon kohdis-
tuvien vaikutusten osalta epdvarmuustekijoitd on vdhan.
Epdvarmuus liittyy [8hinnd hyddynnettavien luonnonvaro-
jen ja hyotykdytettdvien jatteiden maariin.



6. YHDYSKUNTARAKENNE JA

MAISEMA

6.1 Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

6.1.1 Vaikutuksen alkupera

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankdyttdon
syntyvat tarkastelun kohteena olevan hankkeen mukanaan
tuomasta toimintojen sdilymisestd nykyiselldadn (VE 0) tai
muutoksesta (VE 1 Isosuo, VE 2a Hujala, VE 2b Hujala tai VE
3 Vaiste). Louhinta, murskaus ja lajitys varaavat hankealu-
een kokonaisuudessaan tai osin maa-ainestoiminnoille.
Suorien maankayttdmuutosten lisaksi toiminnasta aiheu-
tuvat hairiét (melu, taring, poly) kohdistuvat |dhialueen
maankayttdon ja voivat rajoittaa uusien hairidille herkkien
toimintojen sijoittamista. Lisdksi suunnitteilla oleva toimin-
ta edellyttda kuljetuksia ja riittavia liikenneyhteyksid alueen
ymparistéssa. Toiminnan paattymisen jalkeen alueen jalki-
kdyttomahdollisuuksiin vaikuttavat muun muassa alueella
ja sen ymparistossa toteutetut toimet.

Maankaytdn muutos voi johtaa kohdealueen maankay-
ton uudelleenarviointiin ja edelleen kaavan tai kaavamuu-
toksen laatimiseen.

6.1.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Yhdyskuntarakenteeseen ja maankdyttoon kohdistuvien
vaikutusten arviointi perustuu olemassa olevaan yhdys-
kuntarakenteeseen ja asutuksen sijoittumiseen seka voi-
massa ja vireilld olevista asema- yleis- ja maakuntakaavoista
saatuihin tietoihin. Yhdyskunta-rakenteeseen ja maankayt-
t66n kohdistuvien vaikutuksien arvioinnin ldhtotietoina on
kdytetty myos ilmakuvia ja karttoja sekd ymparistéhallin-
non paikkatietoaineistoja.

Vaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arviona.
Arvioinnissa hankesuunnitelmaa on verrattu alueen nykyi-
seen ja suunniteltuun maankayttédn. Arvioinnissa on kiin-
nitetty huomiota erityisesti hankkeen I&heisyydessa sijait-
seviin hairiintyviin kohteisiin, kuten vakituisen ja loma-asu-
tuksen, sekd suojelu-, palvelu- ja virkistysalueiden ja -reit-
tien sijoittumiseen. Lisdksi on huomioitu Turun lentoase-
man suojaetdisyydet.

Hankkeen vaikutuksia kaavoitukseen on tarkasteltu seu-
raavien tekijdiden osalta: onko hankkeen mukaista rakenta-
mista ja vaikutuksia kdsitelty alueella voimassa olevissa kaa-
voissa, onko voimassa olevissa kaavoissa osoitettu hank-
keen toteuttamiskelpoisuuteen olennaisesti vaikuttavaa
maankayttod, edellyttddkd hankkeen toteuttaminen voi-
massa olevien kaavojen muuttamista tai uusien kaavojen
laatimista, ja miten hanke on otettu tai voidaan ottaa huo-
mioon aluetta koskevissa maankdytdn suunnitelmissa.
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6.1.3 Ympadriston herkkyyden ja vaikutusten
suuruuden madrittdminen

Herkkid muutokselle ovat alueet, joilla tai joiden lahiym-
paristossa sijaitsee arvokkaita luontokohteita, asumista tai
muuta sellaista maankayttdd, joka saattaa muutoksesta
héairiintya.

Taulukko 6-1. Yhdyskuntarakenne ja maankdytto,
vaikutuskohteen herkkyystason arvioinnissa kdytetyt kriteerit.

Suunnitteilla olevat toiminnot ovat voimassa olevien kaa-
vojen mukaiset.

Matala
herkkyys

Liikenne- ja teollisuusymparistdt tms. itse hdiriotd aiheut-
tavien toimintojen alueet, joilla ei ole merkittévassa maa-
rin asutusta, virkistyskdyttoa tai muita hairidille herkkia
toimintoja.

Suunnittelualueella ei ole voimassa olevaa kaavaa tai
suunnitteilla olevat toiminnot eivat ole osin tai kokonai-
suudessaan voimassa tai vireilld olevan kaavan mukaiset.

Keskinkertainen
herkkyys

Ennestédan rakennetut alueet, joiden asukasmaard on
vdhdinen; ennestdan rakentamattomat alueet, joilla
ennestaan on jonkin verran melu- tai muita hairiditd; alu-
eet, jolla virkistysalueita on runsaasti ja/tai virkistysreitit
helposti korvattavissa toisilla.

Suunnittelualueelle on osoitettu voimassa olevassa kaa-
vassa muuta hdiriintyvad maankayttdd, kuten asutusta
tai virkistystd. Alueelle on osoitettu valtakunnallisesti tai
seudullisesti arvokas alue tai kohde.

Asuinalueet, niiden vélittomat lahiympéristdt, luonto-
kohteet sekd lahivirkistysalueet ja muut viherverkoston
kohteet, joiden riittévyys kdyttdjamadriin suhteutettuna
on heikko. Alueilla on kdyttdjamaardan nahden niukasti
virkistysalueita tai muutoin heikot mahdollisuudet
osoittaa korvaavia virkistysreittejd ja -alueita.

Maankayttéon kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan taulu-
kon 6-2 mukaisella luokittelulla. Arvioinnissa huomioidaan
maankayttdodn kohdistuvan muutoksen laajuus ja voimak-
kuus asutukseen, virkistysalueisiin ja palveluihin.

Taulukko 6-2. Yhdyskuntarakenteeseen ja maankdytto6n
kohdistuvien vaikutusten suuruusluokka (vihred positiivinen ja
keltainen negatiivinen suunta).

Suunniteltu toiminta edellyttdd suuria muutoksia nykyiseen
kaavaan tai kaava poikkeaa selvésti alueen nykyisesta
toiminnasta. Hanke voi parantaa huomattavasti alueen
kaavoitusedellytyksia.

Vaikutukset suuria tai laajalle alalle ulottuvia ja edistévét tai
estdvat hankealueen ulkopuolisten alueiden suunnitellun
maankayton. Vaikutus on pysyva.

Suunniteltu toiminta edellyttdd alueen kaavoittamista tai
kaavamuutosta. Alueen nykyinen toiminta tai kaavoitettu
toiminta on teollisuus, energiantuotanto tai palvelutoimintaa
tukeva. Kaavamuutos parantaa tai heikentdé kohtalaisesti
alueen maankayttoa.

Keskisuuri + +

Vaikutukset ulottuvat hankealueen ulkopuolisille alueille ja
voivat edistad tai vaikeuttaa niiden suunniteltua maankayt-
t6d. Vaikutus voi olla pitkdaikainen.

Hanke on suunnitellun maankayton mukaista. Hanke voi
hieman heikentda tai parantaa alueen maankayttod.

Hanke ei estd ympérdivan alueen suunnitellun maankayton
mukaista rakentamista ja toimintaa, eli hankealueen ulkopuo-
lella olevan alueen maankayttd ei muutu.

Pieni +
Pieni -

6.1.4 Nykytilan kuvaus

Isosuon alue, Masku

NCC Roads Oy:n lIsosuon kalliolouhos sijaitsee Maskun
kunnan Isosuon alueella, Kierikaisen kyldssé kiinteistolla
Pitkdmaki RN:o 3-30. Jaljelld olevan maa-ainestenottoalu-
een pinta-ala on noin 2 hehtaaria. Isosuon alueen toiminta
liittyy teollisuustontin esirakentamiseen tasaamalla tontti
louhimalla ja murskaamalla louhe hy&tykadytettavéksi ton-
tilla. Mursketta voidaan hyddyntdd myds muissa kohteis-
sa, mikali kaikkea tuotettua mursketta ei voida kayttaa hyo-
dyksi tontilla. Tontin esirakentaminen on kdynnissa. Tontin
pinta-ala on kokonaisuudessaan noin 3,3 hehtaaria, josta
ottamisalueen pinta-ala on noin 2 hehtaaria.

Isosuon alueen ympardivd maasto on havupuuvaltaista
tihedd metsad. Lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat noin
300 metrin etdisyydelld toiminta-alueesta.

Isosuon alueella on voimassa Varsinais-Suomen maa-
kuntakaava, jonka ympdristoministerid on hyvaksynyt
20.3.2013. Maakuntakaavassa hankealue on merkitty teolli-
suustoimintojen alueeksi (T, kuva 6-2).



Maskun yleiskaava 2020 on hyvaksytty 14.6.2010 kun-
nanvaltuustossa ja se on saanut lainvoiman Kanta-Maskun
alueella 28.8.2012. Maskun yleiskaavassa alue sijaitsee teol-
lisuus- ja varastoalueella (merkintd T, kuva 6-3). Piuhan
osayleiskaavassa alue sijaitsee teollisuus- ja varastoraken-
nusten korttelialueella.

Isosuontien alkupddssa olevalle kaavoittamattomalle
alueelle on laadittu asemakaava teollisuus- ja varastoalu-
eeksi (kuva 6-4). Harjankurkuntien pddssd, missa Isosuon
kierratysterminaalin alue sijaitsee, korttelin 709 raken-
nusaluetta on laajennettu ja rakennusoikeutta kasvatet-
tu. Asemakaava on ollut nahtavilld 31.1.-4.3.2013 ja se
on hyvaksytty 10.6.2013 kunnan valtuustossa. Alue 0soi-

tettiin teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi,
joka mahdollistaa monipuolisen teollisuustoiminnan (T-1).
Ymparistohdirioita ei ole tarpeen rajoittaa, koska alueen 13-
heisyydessé ei sijaitse asumista.

Raision kaupungin puolella, Isosuon hankealueen
eteldpuolella on jatteenkdsittelyalue, joka on esitet-
ty sekd Raision oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa 2020
(29.9.2003) ettd Isosuon jateasema-alueen asemakaavas-
sa (10.12.2007). Jatteenkasittelyalueen ymparistd on yleis-
kaavassa merkitty maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi.
Raision kaupungin puolella, jdtteenkasittelyalueen ympa-
ristossa ei ole asemakaavaa.

Kuva 6-1. Asutuksen ja muiden rakennusten sijainti Isosuon hankealueen ympdirillé.
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Kuva 6-2. Ote Varsinais-Suomen maakuntakaavasta (20.3.2013), Isosuon hankealue on merkitty siniselld rajauksella.

Kuva 6-3. Ote Maskun yleiskaavasta (14.6.2010), Isosuon hankealue on merkitty siniselld rajauksella.
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Kuva 6-4. Ote Isosuon alueen kaavayhdistelmdstd, Isosuon hankealue on merkitty sinisellé rajauksella.

Hujalan alue, Rusko

Hujalan maa-ainesten ottoalue sijaitsee Ruskon kunnan
Hujalan kyldssa tilalla Heikkild RN:o 1:67. Samalla kiinteis-
tolla sijaitsee myds Heikkildn sikala. Nykyisen ottoalueen
pinta-ala on noin 12 hehtaaria. Aluetta suunnitellaan laa-
jennettavaksi tiloille 3:75, 1:65 ja 1:45. Kivi- ja maa-ainesten
otto liittyy alueen tasaamiseen sikalarakennusten ja piha-
alueen rakentamista varten.

Naapuritilan alueella toimii rakennusjatteen kierrdtysyri-
tys, joka murskaa sinne tuotuja betonirakenteita sekd ha-
kettaa puita. Lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat alle
300 metrin etdisyydelld toiminta-alueesta koilliseen ja itdan.

Hankealueen poikki menee Kuhankuonon retkeilyrei-
tiston yhteyspolku. Reitistd tunnetaan myos joissakin 1&h-
teissd nimelld Suokullan reitistd. Kuhankuonon reitiston
polut kulkevat Eteld-Suomen oloissa poikkeuksellisen laa-
joilla ja yhtendisilla metsdalueilla, kallioilla ja keidassoilla.
Reitit johtavat muun muassa Vaskijarven luonnonpuistoon
ja Kurjenrahkan kansallispuistoon sekéd siihen kuuluvaan
Pukkipalon aarnimetsdan. Reitistokokonaisuuteen kuulu-
vat nykyisin pitkdlle eteldan, aina Ruissalon saareen asti, yl-
tdvdt uudet yhdysreitit, seka ndiden varrelle sijoittuvat ren-

gasreitit Kullaanpolku ja Karevan kierto Maskussa, Ruskolla
ja Raisiossa. (Varsinais-Suomen liitto 2014) Kullaanpolku ja
Karevan kierto sijoittuvat hankealueen eteldpuolelle rajau-
tuen hankealueen rajaan.

Hujalan alueella on voimassa Turun kaupunkiseudun
maakuntakaava, joka on vahvistettu ymparistéministeri-
Ossd 23.8.2004 (kuva 6-6). Maakuntakaavassa hankealue
on merkitty maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi (M).
Hankealueen lapi kulkee maakuntakaavassa merkitty ulkoi-
lureitti. Kaavan maardyksien mukaan tarkemmassa maan-
kdyton suunnittelussa tulee osoittaa reitin lopullinen sijain-
ti. Hujalan alue sijaitsee myds maakuntakaavan viheryh-
teydeksi madritellylld alueella. Viheryhteydesta ei ole tehty
merkintda kaavakarttaan. Hankealue ei katkaise viheryhte-
yttd kokonaan. Viereinen Palovuoren Kivi Oy:n ottoalue vai-
keuttaa viheryhteyden sdilymista merkittavammin, silld sen
hankealue levittdytyy Idhemmaés Kajamon puoleista peltoa.

Vanhan Ruskon kunnan viimeinen yleiskaava hyvak-
syttiin kunnanvaltuustossa 13.3.1995 (kuva 6-7). Lounais-
Suomen ympadristdkeskuksen padtokselld (23.7.1997,
673AL) yleiskaavasta jatettiin vahvistamatta lentoaseman
vaikutusalue.

115



116

Yleiskaavassa Hujalan vaihtoehdon 2a mukainen alue si-
jaitsee maa-ainesten ottoalueella (EO). Vaihtoehto 2b sijait-
see osittain maa- ja metsdtalousalueella (M). Lisaksi suun-
nittelualue sijaitsee osittain vedenhankinnalle tarkedksi
merkitylld pohjavesialueella (pv1). Alueella on aikaisemmin
sijainnut lll-luokan Samppasuon pohjavesialue, joka on kui-

tenkin tarkempien tutkimusten jalkeen poistettu luokitel-
tujen pohjavesialueiden listalta vedenhankintaan sopimat-
tomana. Alueella ei ole asemakaavaa.

Maskun kunnan puolella, Hujalan hankealueen laheisyy-
teen, Kajamon alueelle on merkitty Varsinais-Suomen maa-
kuntakaavassa (hyvaksytty 20.3.2013) taajamatoimintojen

Kuva 6-5. Asutuksen ja muiden rakennusten sijainti Hujalan hankealueen ympdirilld.



aluetta (A) sekd maa- ja metsatalousvaltaista aluetta (M).
Maskun yleiskaavassa 2020 (saanut lainvoiman 28.8.2012)
Kajamon alueelle on merkitty maa- ja metsatalousalue (M),
pientalovaltainen asuinalue (AP) sekd uusi pientalovaltai-
nen asuinalue (AP-2). Kajamon asemakaava | on hyvéksytty

16.6.2008 (Maskun kunnanvaltuuston paatos § 21) ja se on
saanut lainvoiman 4.2.2009. Maskun yleiskaavassa esitetyt
pientalovaltaiset asuinalueet on asemakaavassa merkitty
erillispientalojen ja asuinpientalojen korttelialueiksi (kuva
6-8). Osa asemakaava-alueen tonteista on jo rakennettu.

Kuva 6-6. Ote Turun kaupunkiseudun maakuntakaavasta (23.8.2004), Hujalan hankealue on merkitty siniselld rajauksella.

Kuva 6-7. Ote Ruskon yleiskaavasta (13.3.1995), Hujalan hankealue on merkitty sinisellé

rajauksella.
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Kuva 6-8. Ote Kajamon asemakaavasta (16.6.2008).

Vaisten alue, Turku

NCC Roads Oy:n Vaisten maa-ainestenottoalue sijaitsee
Turun kaupungin Kérsédmaen kyldn tilalla Lentoasema, RN:o
1:179. Toiminta sijoittuu vain osalle kiinteistda. Kiinteistdn
omistaa Finavia Oyj. Iddssa alue rajautuu Tampereen
(Vt 9), eteldssa Vaistentiehen,
Puottulantiehen sekd asuinkiinteistoihin ja pohjoisessa
maa- ja metsdtalousalueeseen. Ottoalueen lansipuolella
on Turun lentoasema. Vaisten ottoalueen laheisyydessa si-
jaitsee jonkin verran asutusta. Lahin asuinrakennus sijaitsee

valtatiehen ldnnessa

noin 35 metrin etdisyydelld lannessd. Tampereen valtatien
itdpuolen kiinteistot sijaitsevat noin 50-400 metrin etdisyy-
delld. (FCG Suunnittelukeskus Oy 2012a)

Vaisten hankealueella on Hujalan hankealueen tavoin
voimassa Turun kaupunkiseudun maakuntakaava (kuva
6-10). Vaisten ottoalue on merkitty maakuntakaavassa len-
tolilkkenteen alueeksi (LL). Alueen pohjoispuolella on teol-
lisuustoimintojen aluetta (T) ja eteldpuolella tydpaikka-
aluetta (TP). Hankealueen ldpi kulkee tieverkon yhteystar-
ve (punainen katkoviivanuoli).

Turun kaupunginvaltuusto hyvaksyi yleiskaava 2020:n
11.12.2000 ja uudelleen 18.6.2001 ympadristdkeskuksen oi-
kaisukehotuksen vuoksi. Yleiskaava on kuulutettu lainvoi-
maiseksi 28.7.2001 niiltd osin, joita valitukset eivét koske-
neet (kuva 6-11). Turun yleiskaavassa 2020 alue sijaitsee
padosin lentoaseman lilkennealueella (L). Alueen kaakkois-
osa sijaitsee palvelujen ja hallinnon alueella (PK).

Lentoaseman ja sen ympdristdn osayleiskaavaluon-
nos on otettu uudestaan
lyyn. Uusi luonnos on ollut nahtavilld 19.5.-17.6.2008.
Luonnosvaiheen lausuntojen ja kannanottojen kasittelyn
yhteydessa luonnos on muutettu ja hyvaksytty 21.6.2010.

luonnosvaiheessa kasitte-

Uudessa kaavaluonnoksessa (kuva 6-12) alue sijaitsee len-
tolikenteen alueella (LL). Kaavaluonnoksessa on esitetty
hankealueen itdpuolelle yleisen tien alue (LT) sekd katu-
aluevaraus, jotta Moisiontie voidaan siirtdd valtatien vie-
reen. Kaavaluonnoksessa esitetyt alueet ovat osin han-
kealueella. Valtatien 9 liikennealueen reunasta lanteen tu-
lee varata noin 20 metrid vapaata tilaa uutta Moisiontien



katualuetta varten. Talld alueella louhintaa ei voi ulottaa
+23 tasoon, eikd aluetta voi tayttad ylijagamamailla. Alueella
ei ole asemakaavaa.

Turun kaupungin alueelle on valmisteilla yleiskaava
2029, jolla varaudutaan kaupunginvaltuuston 21.5.2012
hyvaksymdn kaupunkiseudun rakennemalli 2035:n mu-
kaisiin tavoitteisiin. Kaavasta on tehty osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelma 11.2.2014. Lainvoimaisiksi tultuaan vireil-
|& oleva lentoaseman ympaériston osayleiskaava korvaa ai-

kaisemmat yleiskaavat. Yleiskaavan 2029 oikeusvaikutuk-
set kohdistuvat osayleiskaava-alueella vain suunnittelussa
tarkemmin madriteltaviin osiin tai vaiheisiin. Talld hetkel-
|& hankealueella ei ole voimassa olevaa oikeusvaikutteista
yleis- tai asemakaavaa.

Hankealuetta sivuaa ja osin sille sijoittuu Mustasuo-
niminen asemakaavahanke, joka kéasittdd padosin teolli-
suus- ja tydpaikkakorttelien kaavoittamista valtatien 9:n ja
Toijalan radan véliin.

Kuva 6-9. Asutuksen ja muiden rakennusten sijainti Vaisten hankealueen ympdrilld.
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Kuva 6-10. Ote Turun kaupunkiseudun maakuntakaavasta (23.8.2004), Vaisten hankealue on merkitty siniselld rajauksella.

Kuva 6-11. Ote Turun yleiskaavasta (11.12.2000), Vaisten hankealue on merkitty siniselld rajauksella.
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Kuva 6-12. Ote lentoaseman ja sen ympdriston osayleiskaavaluonnoksesta (uusi, 23.4.2010), Vaisten hankealue on merkitty siniselld

rajauksella.

6.1.5 Vaikutukset maankayttoon ja
yhdyskuntarakenteeseen

Vaihtoehto 1, Isosuon alue, Masku

Hankevaihtoehdossa 1 Isosuon alueen toiminta liittyy teol-
lisuustontin esirakentamiseen tasaamalla tontti louhimalla
ja murskaamalla louhe hyotykdytettavaksi tontilla. Tonttia
voidaan kdyttad yhtd aikaa myds muuhun kierratyster-
minaalitoimintaan, joten toimintaa varten ei tarvitse vara-
ta uusia alueita muualta Turun seudulta. Toiminnan paat-
tymisen jalkeen tontti on valmiiksi tasattu muuta raken-
tamista varten. Alueen ympadristdssa on muuta vastaavaa
toimintaa, kuten suljettu kaatopaikka, joten maankayttéon
tai yhdyskuntarakenteeseen ei tule merkittdvid muutoksia.
Lahimmat hairiintyvat kohteet sijaitsevat 300 metrin etdi-
syydelld hankealueen pohjoispuolella.

Vaihtoehto 2a, Hujalan alue, Rusko

Hankevaihtoehto 2a sijaitsee Heikkildn sikalarakennusten
valittémassa ldheisyydessa. Hankealue on peltojen ympa-
réima metsdalue, jossa ldhimmadt hdiriintyvat kohteet sijait-
sevat noin 300 metrin etdisyydelld koillisessa. Alue laajenee
nykyisin maa- ja metsataloustoiminnassa olevalle alueelle.
Alueen lounaispuolelle on luvitettu toinen Idhes vastaavan
kokoinen maa-ainesten ottoalue (Palovuoren Kivi Oy). Maa-
ainesten otto on tahan asti liittynyt alueen tasaamiseen si-
kalarakennusten ja piha-alueen rakentamista varten. Alue
yhtyy itdpuolelta muihin peltoalueisiin ja sinne on mahdol-

lista laajentaa peltoalueita toiminnan paattymisen jalkeen.
Alueen maankdyttdé muuttuu noin 12 hehtaarin alueelta.
Toiminnan aikana varsinkin louhinta, kierratysterminaalin
ja asfalttiaseman toiminta muuttaa alueen maankayttoa.
Alueella on jo maa-ainesten ottotoimintaa ja muut toimin-
nat sijoittuisivat sikalarakennusten taakse, joten vaikutuk-
set hankealueen ulkopuolelle aiheutuisivat I&hinna liiken-
teestd. Tulevaisuudessa hanke parantaa alueen maankéayt-
64, koska alueen muuttaminen peltoalueeksi tukisi sikalan
maataloustoimintaa. Maankdytdn muutos peltoalueeksi ei
poikkea ympdroivdstd maankdytdstd, joten pitkdaikaiset
vaikutukset hankealueen ulkopuolella eivat ole merkittavia.

Vaihtoehto 2b, Hujalan alue, Rusko

Hankevaihtoehdossa 2b maa-ainesten ottoalue laajeni-
si luoteeseen, pohjoiseen ja koilliseen noin 50,5 hehtaarin
alueelle. Vastaavasti kuin hankevaihtoehdossa 2a alue yh-
tyisi ymparoiviin peltoalueisiin alueen itd- ja pohjoispuolel-
ta. Laajennus olisi huomattavasti suurempi ja kestdisi huo-
mattavasti pidempdan kuin vaihtoehdossa 23, joten myos
vaikutukset olisivat merkittavampia. Vaikutukset hankealu-
een ulkopuolelle laajenisivat, kun suojaavaan puustoon tu-
lisi aukkoja. Liséksi vaikutukset tulisivat jatkumaan toden-
nakoisesti myds sen jalkeen, kun ottotoiminta on padttynyt
viereiselld Palovuoren Kivi Oy:n ottoalueella. Ottoalueiden
raja-alue tulisi suunnitella siten, ettd se tukisi alueen tulevaa
maankayttdd. Ottoalueiden alimmat ottotasot tulisi yhtya
rajalla siten, etta rajalla kulkeva tie tulisi kulkemaan otto-
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tasolla, eikd raja-alueelle jdisi jyrkanteitd. Hankealueen |api
kulkee retkeilyreitiston yhteyspolku. Polku tulisi siirtdd kul-
kemaan alueen ulkopuolella siten, ettd sen ja hankealueen
valiin jisi riittava suojavydhyke. Muutos olisi kohtuullisesti
toteutettavissa, koska alueella ei ole reitistoon liittyvid ra-
kenteita, ndhtdvyyksia tai muita vastaavia kohteita.

Vaihtoehto 3, Vaisten alue, Turku

Hankevaihtoehdon 3 mukaiset toiminnot sijoittuvat nykyi-
selle Vaisten maa-ainesten ottoalueelle. Vaisten ottoalue on
Turun lentoaseman kiitotien ldhestymissektorin alueella.
Kansainvalisen ICAO:n maardykset madrittelevat kiitotien
estepintojen tasot. Ottoalueella olevat kallion paljastumat
ylittdvat esterajoituspinnat nykyisin enintdadn 1 metrilld ja
uusimmassa ottosuunnitelmassa huomioitu kiitotien jatke-
varaus ja sen RESA-alue (Runway End Safety Area) mukaan
lukien yli 10 metrilld. Kdytanndssa koko alue on siis varattu
maa-ainesten otolle, koska alueen D korkeimmat kalliot tu-
lee kiitotien jatkevaraus huomioon ottaen poistaa lento-
turvallisuuden vuoksi ja louhinta alueella on valttdmaton-
ta. Korkeimpien kallioiden poistaminen parantaa lentotur-
vallisuutta. Alue sijaitsee valtatien ja lentoaseman vaélisella
alueella. Lahin hairiintyvad kohde sijaitsee 35 metrin etdisyy-
delld toiminta-alueesta. Toiminnan aikana ja sen paatyttya
alue toimii lentoaseman lahestymisalueena. Hanke ei muu-
ta alueen maankayttdd, eikd vaikuta alueen maankayttéon
hankealueen ulkopuolella. Tarkemmissa suunnitteluvai-
heissa tulee huomioida alueen koillispuolelle suunniteltu
eritasoliittyma seké itdpuolelle suunnitellut vaylat.

Yhteista kaikille alueille

Hankevaihtoehtojen 1-3 mukainen kiviainesten otto ja
maanvastaanottotoiminta parantavat yhdyskuntarakenta-
misen edellytyksia Turun seudulla, eikd hanke olennaises-
ti vaikuta hankealueiden ympériston yhdyskuntarakentee-
seen missadn vaihtoehdossa.

Suunnittelualueille ei ole suunnitteilla tai tarkoi-
tuksenmukaista osoittaa muita maankdyttdmuotoja.
Suunnitelmien mukaiset toiminnat eivat edellytd uusi-
en liikenneyhteyksien tai liittymien osoittamista alueelle.
Toiminnan aikaisesta likkenteestd aiheutuva hairiovaiku-
tus kohdistuu ensisijaisesti Hujalantien varren asutukseen.
Hankkeen liikennevaikutukset on arvioitu kohdassa 7.1.

Kiviaineksen louhinta, kierratysterminaalin ja/tai asfalt-
tiaseman toiminta voi aiheuttaa hairidita (melu, poly, haju,
tarind) Iahimmalle asutukselle. Hairiot ovat Idhinna viihtyi-
syyshaittoja, eivatka ne rajoita nykyisten asuinkiinteistéjen
kdyttoa tehtyjen laskentojen perusteella. Suunnitteilla ole-
vien toimintojen ympadristdssa sijaitsevat metsat toimivat
talld hetkelld suojavydhykkeind asutuksen suuntaan ja va-
hentdvat toiminnan hairid- ja maisemavaikutuksia ymparis-
toon. Hankevaihtoehdossa 2b kiviainesten ottotoiminnan

laajentumissuunnassa ei sijaitse asutusta tai muita hairiin-
tyvid kohteita.

6.1.6 Hankkeen suhde kaavoitukseen

Vaihtoehto 1, Isosuon alue, Masku

Suunnitteilla oleva kiviainesten otto seka kierratyster-
minaalitoiminta ovat hankevaihtoehdossa 1 Isosuon
alueella voimassa olevien kaavamerkintdjen mukaista.
Maakuntakaavassa esitettyjen merkintdjen rajaukset ovat
tdsmentyneet eri kaavavaiheissa maa-aineslain edellytta-
malld tavalla. Maskun kunta paattda alueen kuntakaavoi-
tuksesta. Hankkeen toteuttaminen ratkaistaan toimenpi-
de- ja ympaéristoluvalla. Kierrdtysterminaalitoiminnan paat-
tymisen jalkeen alue voidaan ottaa muuhun teollisuus- ja
varastotoimintaan.

Vaihtoehdot 2a ja 2b, Hujalan alue, Rusko
Hankevaihtoehto 2a on Ruskon yleiskaavassa esitetyn
maa-ainesten ottoalueen mukaisella alueella. Vaihtoehto
2b on osittain myds maa- ja metsdtalousalueella.
Maakuntakaavassa alue on merkitty maa- ja metsatalous-
valtaiseksi alueeksi. Hankealueen I&pi kulkee maakuntakaa-
vassa merkitty ulkoilureitti. Kaavan madrdyksien mukaan
tarkemmassa maankdytdn suunnittelussa tulee osoittaa
reitin lopullinen sijainti. Kierrdtysterminaali- ja maanvas-
taanottotoiminta poikkeaa merkinnastd EO ja M, joten se
vaatii kaavamuutoksen. Ruskon kunta paattaa alueen kun-
takaavoituksesta. Hankkeen toteuttaminen ratkaistaan
maa-aines-, toimenpide- ja ympdristdluvalla. Maa-ainesten
otto-, kierrdtysterminaali- ja maanvastaanottotoiminnan
padattymisen jalkeen alue voidaan ottaa muuhun kdyttéon,
kuten maataloustoimintaan. Tayttdmateriaalien laatu vai-
kuttaa alueen rakennettavuuteen ja sitd myoten alueen
muuhun kayttoon.

Maaperdn puhtaus ja pilaantuneisuus maaritellddn
PIMA-asetuksessa. Jos aineiden pitoisuudet alittavat kyn-
nysarvot, maa-aines luokitellaan puhtaaksi. Yleensa puh-
taiden maiden vastaanottoalueille on mahdollista tuoda
myds alemman ohjearvopitoisuuden alittavia maa-ainek-
sia. Maa-ainesten vastaanottoalueelle sijoitettavista mas-
soista ja niiden sijoittumisesta alueella maarataan tarkem-
min alueen ymparistoluvassa.

Vaihtoehto 3, Vaisten alue, Turku

Hankevaihtoehto 3 sijaitsee lentoliikennealueeksi kaavoi-
tetulla alueella. Maa-aineksen otto- ja puhtaiden maiden
vastaanotto- ja lgjitystoiminta ei estd alueen kayttoad kaa-
voitettuun tarkoitukseen. Turun kaupunki paattda alueen
kuntakaavoituksesta. Hankkeen toteuttaminen ratkaistaan
maa-aines-, toimenpide- ja ymparistoluvalla. Kiviainesten
oton ja maanvastaanottotoiminnan paattymisen jalkeen
alue pysyy lentoliikennealueena.



6.1.7 Vaihtoehto 0 ja sen vaikutukset

Vaihtoehdossa 0 kiviainesten ottoa jatketaan nykyisten
maa-aineslupien ja ymparistdlupien mukaisesti kaikilla alu-
eilla. Toiminnan paattymisen jalkeen Isosuon alueelle voi-
daan sijoittaa teollisuutta, Hujalan alue pysyy maa- ja met-
sataloustoiminnassa seka Vaisten alue lentoliikennealuee-
na. Vaihtoehto 0 ei vaikuta alueen maankdyttéon, yhdys-
kuntarakenteeseen tai kaavoitukseen milldan hankealueel-
la nykytilaan verrattuna.

6.1.8 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten
merkittavyys

Isosuon ja Vaisten hankealueiden herkkyys maankaytén
muutoksille on matala, kun taas Hujalan hankealueen herk-
kyys on keskinkertainen.

Yhteenveto alueiden herkkyydesta

Isosuon hankealue on asemakaavoitettu teollisuustoimin-
nalle. Alueen louhinta liittyy teollisuustontin esirakenta-
miseen. Lahialueella ei ole merkittévassa médrin asutus-
ta, virkistyskayttod tai muita hairidille herkkia toimintoja.
Léhialueella on muuta vastaavaa toimintaa.

Matala
herkkyys

Vaisten hankealue sijaitsee Turun lentoaseman kiitotien
ldhestymislinjalla lahestymisvalolinjan molemmin puo-
lin. Lisdksi alue on valtatien vaikutusalueella. Vaisten
hankealueen I&helld ei ole suuria asutuskeskittymid.
Léhialueella ei ole merkittévassa médrin virkistyskdyttoa
tai muita hairidille herkkid toimintoja. Toiminta ei estd
alueen kdyttod kaavoitettuun tarkoitukseen.

Hujalan hankealueella on olemassa olevaa kiviainesten
ottotoimintaa. Alueelle ei ole osoitettu muita maan-
kdyttomuotoja. Maa-ainesten ottotoiminta on osoitettu
vaihtoehdon 2a alueelle Ruskon yleiskaavassa. Hankealu-
een |dheisyydessa sijaitsee asutusta ja retkeilyreitiston
yhteyspolku.

Keskinkertainen
herkkyys

Vaihtoehtojen vaikutukset maankdyttdon vaihtelevat
vaihtoehdoittain. Vaihtoehtojen negatiiviset vaikutukset
ovat pienia tai keskisuuria. My6s vaihtoehdossa 0 vaikutuk-
set ovat pienia.

Isosuon vaikutusten merkittavyys

Suuri
vaikutus
Matala
herkkyys Kohtalainen Vahéinen
Keskinkertainen
herkkyys Kohtalainen Vihainen
Kohtalainen

Yhteenveto vaikutusten suuruudesta

Keskisuuri
kielteinen
vaikutus

Vaihtoehdossa 2a Hujala hanke sijoittuu nykyiselle
toiminta-alueelle, eikd edellytd uusien alueiden ottamista
kiviainesten ottoon ja kierrdtysterminaalitoimintaan. Alueen
nykyinen maankayttémuoto ei merkittdvasti muutu.

Vaihtoehdossa 2b Hujala hanke edellyttaa laajennusalu-
een ottamista kiviainesten ottoon ja maankaatopaikkatoi-
mintaan. Laajennus muuttaa alueen nykyisen maankayt-
tomuodon. Toiminta ei ole M-merkinndn mukaista ja néin
ollen maa-ainesten otto vaatii kunnan péaétoksen kaavasta
poikkeamisesta maa-aineslain mukaisesti.

Vaihtoehtojen 2a ja 2b Hujala mukainen kierrétyster-
minaali- ja maanvastaanottotoiminta poikkeaa merkin-
nastd EO ja M, joten se vaatii kaavamuutoksen. Hanke voi
aiheuttaa hairiitd lahimmalle asutukselle. Vaikutukset
voivat ulottua hankealueen ulkopuolisille alueille, kun
suojaavaan puustoon tulee uusia aukkoja. Lahiymparistoon
ei ole suunnitteilla tai tarkoituksenmukaista osoittaa muita
maankdyttomuotoja. Toiminnan paattyessa hankealue tukisi
sikalan maataloustoimintaa.

Pieni Vaihtoehdoissa 0 (kaikki alueet) ja 1 Isosuo hanke
kielteinen sijoittuu nykyiselle toiminta-alueelle, eikd edellytd uusien
vaikutus alueiden ottamista kiviainesten ottoon ja kierrétyster-
minaalitoimintaan. Alueen nykyinen maankayttdmuoto ei
merkittdvasti muutu, mutta hanke voi aiheuttaa hairidita
|&himmélle asutukselle. Toiminnan padttyessd Isosuon han-
kealue voidaan ottaa muuhun teollisuustoimintaan, Hujalan
hankealue tukee sikalan maataloustoimintaa ja Vaisten alue
tulee toimimaan lentoliikennealueena, kuten nykyisinkin.

Vaihtoehdossa 3 Vaiste hanke edellyttad laajennusalueen
ottamista kiviainesten ottoon ja maankaatopaikkatoimin-
taan. Alue toimii sekd toiminnan aikana ettd sen jalkeen
lentoliikennealueena. Hanke voi aiheuttaa hairigitd
[ahimmalle asutukselle.

Vaikutuksen suuruuden ja vastaanottavan kohteen vai-
kutusherkkyyden perusteella saadaan vaikutuksen mer-
kittavyys. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset ovat
merkittdvyydeltdan kohtalaisia tai vahaisia. Minkdan vaih-
toehdon mukainen toiminta ei vaadi kaavamuutosta. kai-
kista vaihtoehdoista voi aiheutua héirioita ldhimmalle asu-

tukselle.
Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Merkitykseton Vahdinen Véhdinen Kohtalainen
Merkitykseton Vahdinen Kohtalainen
Merkitykseton Kohtalainen
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Hujalan vaikutusten merkittavyys

Suuri Keskisuuri

vaikutus vaikutus
Matala - o
herkkyys Vahdinen Vahdinen

7~ N\
Keskinkertainen
herkkyys

Vaisten vaikutusten merkittavyys

Suuri Keskisuuri

vaikutus vaikutus
Matala o
herkkyys Vahdinen

Keskinkertainen
herkkyys

Vahdinen

6.1.9 Haitallisten vaikutusten lievittdminen

Hankealueiden Idheisyydessa sijaitsee asutusta, johon voi
kohdistua hdiri6- ja viihtyvyysvaikutuksia lahinnd louhin-
nan ja asfalttiaseman vaikutuksesta. Melun, térindn, pdlyn
ja hajun haittojen maaraan vaikuttavat kdytettavat tydme-
netelmdt ja koneet, sekd etdisyys hairiintyviin kohteisiin.
Ymparistoluvan ehdoissa voidaan antaa tarkempia méaara-
yksid ndille toiminnoille esimerkiksi kdytettdvasta poraus-
kalustosta ja louhintardjdytysten aiheuttamista sallituista
kiihtyvyyksista.

Ottoalueiden ympadristddn jatettdvat puustoiset suoja-
vyohykkeet vahentavat asutukselle aiheutuvia maisema-,
melu- ja viihtyvyysvaikutuksia.

Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Merkitykseton Véhéinen Vahéinen Kohtalainen
Merkitykseton Véhéinen Kohtalainen
Merkitykseton Kohtalainen
Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Merkitykseton Vahdinen Vdhdinen Kohtalainen
Merkitykseton Vahdinen Kohtalainen
Merkitykseton Kohtalainen

6.1.10  Arvioinnin epavarmuustekijat

Hujalan ja Vaisten ymparistdn kuntakaavoitus on kesken,
mistd johtuen ldhialueiden suunniteltuihin maankaytto-
muotoihin, asutuksen maardan ja sijoittumiseen liittyy
epavarmuuksia. Hankealueen kaavoitustarpeesta paat-
tdd hankealueiden kunnat sekd Varsinais-Suomen liitto.
Hankevaihtoehdon 2b Hujala 50 vuoden toiminta-aika on
niin pitkd, ettd hankealueen ymparistdén voi tulla tana ai-
kana tarve maankdyton muutoksille.



6.2 Elinkeinoelama

6.2.1 Vaikutuksen alkupera

Vaikutukset elinkeinoeldamaan muodostuvat hankkeen ai-
heuttamien edellytysten muutoksesta eli milld tavoin han-
ke edesauttaa tai haittaa alueen elinkeinoeldmaan.

6.2.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Toiminnan vaikutuksia elinkeinoeldmadn on arvioitu ko-
kemusperdisen tiedon, materiaalivirtojen, lainsaddannon
sekd valtakunnallisten ja alueellisten tavoitteiden perus-
teella.

6.2.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutusten
suuruuden maarittaminen

Elinkeinoeldméan herkkyyttd on arvioitu materiaalien saata-
vuuden ja toisaalta jatemateriaaleja kasittelevien laitosten
perusteella. Elinkeinoeldman osalta vaikuttaa myos alueen
rakenne, tydpaikat ja kasvuedellytykset sekd kyky vastata
mahdollisiin muutoksiin. Vastaanottavan ympariston herk-
kyyttd on tdssa osassa jouduttu tarkastelemaan laajemmin,
koska vaikutusalue tdman osalta on laaja.

Taulukko 6-3. Elinkeinoeldmdi, vaikutuskohteen herkkyystaso.

Vaikutusalueella on runsaasti jatteenkdsittelykapasiteet-
tia, maa-ainesten vastaanottoa sekd kiviainestuotantoa,
mikd ei rajoita alueen rakentamista ja elinkeinoelamén
kehittymistd. Alueen elinkeinoelamé on laaja-alaista eikd
ole herkkdd muutoksille.

Matala
herkkyys

Vaikutusalueella on rajallisesti jatteenkasittelykapasi-
teettia ja kiviainestuotantoon sekd maankaatopaikka-
toimintaan on alueita rajoitetusti, mitkd voivat rajoittaa
rakentamista ja elinkeinoelaman kehittymista. Alueen
elinkeinoeldmd on melko laaja-alaista.

Keskinkertainen
herkkyys

Vaikutusalueella ei ole juuri muita jatteen kasittely-
paikkoja tai kiviainestuotantoa. Alueen elinkeinoelamé
on rajallista ja sidoksissa jatteenkasittelytoimintaan ja
kiviainestuotantoon.

Elinkeinoeldmaan kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan
taulukon 6-4 mukaisella luokittelulla.

Taulukko 6-4. Elinkeinoeldmdidn kohdistuvien vaikutusten
suuruusluokka (vihred positiivinen ja keltainen negatiivinen
suunta).

Kasittely ja tuotantokapasiteetit ovat suuret tai ndiden
korvaaminen on vaikeaa ja toiminnat joudutaan tekemaan
kaukana Turun seudusta. Toiminnalla on tydllistéva vaikutus
joko suoraan tai valillisesti.

Késittely- ja tuotantokapasiteetit ovat kohtalaiset. Naiden
korvaaminen on melko hankalaa alueellisesti tai toiminnat
joudutaan tekemdén melko kaukana Turun seudusta. Toiminta
tydllistad kohtalaisesti joko suoraan tai valillisesti.

Keskisuuri + +
Keskisuuri - -

Jatteenkdsittelykapasiteetti, maa-ainesten vastaanottoka-
pasiteetti ja kiviainestuotanto on pieni ja helposti korvat-
tavissa muualla olevalla kdsittelykapasiteetilla. Toiminnan
tydllistavyys on pientd.

Pieni +
Pieni -

6.2.4 Nykytilan kuvaus

Turun seutuun kuuluu 11 kuntaa ja kaupunkia. Turun seu-
dulla on reilu 316 000 asukasta ja tydpaikkojen maara on
noin 140 000. Tyopaikkaomavaraisuus on noin 100 %.
Tyollisten osuus vdestodstd on pysynyt hyvin samalla tasol-
la (45 %) koko 2000-luvun, vaikka joinakin vuosina on tullut
pientd notkahdusta mdaarddn. Asukasmaardennuste vuo-
delle 2040 on noin 350 000 asukasta, joten kasvu tulee ole-
maan keskimaarin noin 0,4 % vuodessa.

Rakentaminen seuraa yleisid suhdanteita ja on vii-
me vuosina ollut laskusuunnassa myds Turun seudulla.
Asukasmaéaran kehittymisen ja yleisen taloudellisen kas-
vun myotd, myds Turun seudun rakentaminen tulee kasva-
maan. Tarvitaan lisdd asuntoja, tydpaikka-alueita ja niiden
my&ta uutta infrastruktuurin rakentamista. Lisdksi tulee
huomioida vanhenevat rakenteet, joita joudutaan perus-
korjaamaan. Vuosittainen kiviaines tarve on noin 3-5 mil-
joonaa kuutiota ja kulutuksen arvioidaan jatkuvan saman-
laisena.

Hankealueiden Idhelld on myds muita elinkeinoelaman
toimintoja, joihin hankkeella voi olla vaikutusta. Isosuon
hankealueen vieressd ja alueelle johtavan tien varressa on
muuta teollista toimintaa. Liséksi alueen Idhelld on jatease-
matoimintaa. Hujalan alueella toimii myds toinen kiviainek-
sia hyodyntava yritys ja hankealueen valittémassa laheisyy-
dessa on sikalatoimintaa. Vaisten hankealueen ldhelld toi-
mintaa hallitsee lentokenttdalueet.
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6.2.5 Vaikutukset elinkeinoelamaan

Vaihtoehdot 1, Isosuon alue, Masku ja 2a, Hujalan alue,
Rusko

Hankkeen suorat vaikutukset elinkeinoeldmdan ovat uu-
det tydpaikat. Toiminta luo uusia tydpaikkoja jatteen ka-
sittelyn myotd 1-2 pysyvaa tyopaikkaa, joten paikallisesti
vaikutusta elinkeinoeldméaan voidaan pitdd melko piene-
na. Sen sijaan vdlilliset vaikutukset voivat olla suuret. Hanke
mahdollistaa teollisuuden, palvelujen, asuinrakennusten
ja kuntatekniikan rakentamisen ja luo sité kautta edelly-
tykset elinkeinoeldman kehitykselle. Kierratysterminaalin
kiviainesten sekd jatemateriaalien kasittelymaard on suu-
ri. Vaihtoehtojen osalta ei ole suuria eroja, koska toimin-
nat ja vuosittaiset jatteenkdsittelymaarat ovat samanlaiset.
Vaihtoehdossa 1 ei tulla endd louhimaan kiviaineksia eika
sinne voi 1djittad ylijddmamaita, joten sen vaikutukset tule-
vat olemaan pienemmat kuin vaihtoehdoissa 2a ja 2b.

Isosuon vaihtoehdossa 1 alueen Idheisyydessa on pien-
teollisuutta, joten hankkeella ei arvioida olevan negatiivista
vaikutusta ndiden toimintaan. Toisaalta hankkeella ja ym-
parilld olevilla toiminnoilla arvioidaan olevan vahan syner-
giaetuja.

Hujalan vaihtoehdossa 2a louhinta, murskaus ja jatteen-
kdsittelytoiminnat ovat hyvin l3helld sikalarakennuksia.
Sikala toimintaan voisi vaikuttaa rdjaytysten tarind, toimin-
tojen aiheuttama melu ja poly. Sikojen suojelusta on annet-
tu Valtioneuvoston asetus 629/2012. Asetuksen mukaan
siat eivat saa olla alttiina jatkuvasti yli 65 dB melutasolle.
Melumallinnusten perusteella sikalarakennukset ovat osin
yli 60 dB meluvydhykkeelld. Siat ovat betonielementtisten
rakennusten sisdlld joten kierrdtysterminaalista aiheutuva
melu jdd huomattavasti alle asetuksen mukaisen arvon.
Huomattavaa on, etta sikala toiminnasta itsestdan voi muo-
dostua runsaasti melua ja siat voivat ruokintatilanteessa ai-
heuttaa itsessadn 110 dB melua. Hetkellisen tarindn vai-
kutusta sikoihin ei ole kovin hyvin tunnettu. Réjéytyksista
saattaa aiheutua hetkellisesti aistittavaa tdrindd sikalan koh-
dalla. Rdjaytyksiad on tehty nykyisien lupien mukaisesti sika-
lan vieressa ja vaikutuksia sikoihin ei ole raportoitu. Osa si-
kala rakennuksista sijaitsee alle 300 metrin etdisyydelld po-
lya tuottavasta toiminnasta, jolloin tulee huomioida polya
vdhentdvat toimenpiteet. Sikalatoiminta tapahtuu sisati-
loissa ja on my®os itsessdan polyd tuottavaa toimintaa.

Vaihtoehto 2b, Hujalan alue, Rusko

Vaihtoehtoa 2b voidaan alueen elinkeinoeldman kannal-
ta pitdd parhaimpana, koska kiviainestuotannon, jatteen-
kdsittelyn ja maa-ainesten vastaanottomaddrat ovat ko-
konaisuudessaan suurimmat (toiminta pitkdaikaisinta).
Vaihtoehdossa 2b toimintaa voidaan jatkaa pitkdan, mika
vdhentda korvaavien alueiden etsimisté ja antaa siten va-
kautta elinkeinoeldman kehittymiselle.

Vaihtoehdossa 2b louhintatoiminta sijoittuu rinnakkain
Palovuoren Kivi Oy:n toiminnan kanssa. Toiminnat ovat ki-
viainestuotannon kannalta hyvin samankaltaiset ja niilld ei
arvioida olevan vaikutusta toisiinsa. Vaikutukset sikalatoi-
mintaan arvioidaan olevan vastaavat kuin vaihtoehdossa
2a.

Vaihtoehto 3, Vaisten alue, Turku

Vaihtoehto 3 ei tule merkittavasti vaikuttamaan elinkei-
noeldmaan, silld toiminta pysyy vastaavana kuin nykydan.
Ylijadgmamaiden sijoitusalueet on suunniteltu lentoturvalli-
suusndkdkohdat huomioon ottaen, joten hankkeella ei ar-
vioida olevan vaikutuksia lentoasematoimintaan.

6.2.6 Vaihtoehto 0 ja sen vaikutukset

Vaihtoehdossa 0 kiviainestuotantoa jatketaan nykyisien lu-
pien mukaisesti kaikilla alueilla. Vaikutukset elinkeinoela-
maan arvioidaan pysyvan ennallaan.

6.2.7 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten
merkittavyys

Hankealueen herkkyyttd elinkeinoeldman osalta voidaan
pitdd kohtalaisen herkkand, koska hankkeessa esitetyilla
toiminnoilla mahdollistetaan rakentamista alueella ja sita
kautta vaikutetaan myos elinkeinoeldmaan.

Yhteenveto alueiden herkkyydesta

Turun seudun elinkeinoelamd on hyvin laaja-alaista ja
alueella on kiviainestuotantoa sekd jatteenkasittelyka-

L LT pasiteettia, mutta kapasiteetti ei ole riittéva kasvavalle
herkkyys ) -
seutukunnalle. Alueen rakentamisen kehittyminen on
sidoksissa kiviainestuotantoon.
[

Vaihtoehtojen positiiviset vaikutukset elinkeinoeldmaan
ovat pienet tai keskisuuret. Vaikutukset muodostuvat suur-
ten rakennusainemddrien tuotannosta.

Yhteenveto vaikutusten suuruudesta

Eimuutosta | Vaihtoehdossa 0 (kaikki alueet) ja 3 Vaiste ei
nykytilaan tapahdu muutosta nykytilaan.
Pieni Vaihtoehdoissa 1 Isosuo ja 2a Hujala késittely-
positiivinen | kapasiteetit ovat suuret. Vastaavia kiviaines- ja jatteenka-
vaikutus sittelytoimintoja on alueellisesti. Yli kuntarajojen toimivia
maankaatopaikkoja on rajallisesti.

Keskisuuri Vaihtoehdossa 2b Hujala késittely- ja tuotantokapasitee-
positiivinen | tit ovat suuret ja pitkdaikaiset. Muilta osin kuten 1 Isosuo ja
vaikutus 2a Hujala.

|




Vaikutuksen suuruuden ja vastaanottavan kohteen vai-
kutusherkkyyden perusteella saadaan vaikutuksen mer-
kittdvyys. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset ovat

Isosuon vaikutusten merkittavyys

Keskisuuri
vaikutus

Suuri
vaikutus

Matala
herkkyys

Vahdinen Vahdinen

Keskinkertainen
herkkyys

Vahdinen

Hujalan vaikutusten merkittavyys

Keskisuuri
vaikutus

Suuri
vaikutus

Matala
herkkyys

Vahdinen Vahdinen

Keskinkertainen
herkkyys

Vahdinen

Vaisten vaikutusten merkittavyys

Keskisuuri
vaikutus

Suuri
vaikutus

Matala
herkkyys Véhainen Véhdinen
Keskinkertainen

Vahdinen

herkkyys

6.2.8 Haitallisten vaikutusten lievittaminen

Hankkeen vaikutukset ovat positiivia elinkeinoeldmaan, jo-
ten télta osin hankkeessa ei ole lievennettavia vaikutuksia.

merkittdvyydeltdan kohtalaisia tai suuria. Vaikutukset koh-
distuvat erityisesti Turun seudun alueelle.

Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Merkityksetdn Vahdinen Véhdinen Kohtalainen

\ Kohtalainen

Merkitykseton Kohtalainen
Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Merkitykseton Vahdinen Vahdinen Kohtalainen

Merkityksetdn Kohtalainen

Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Merkityksetdn Vahdinen Vahdinen Kohtalainen
Vahdinen Kohtalainen
Merkityksetdn Kohtalainen

6.2.9 Arvioinnin epavarmuustekijat

Vaikutusten arviointiin liittyy vahdn epéavarmuustekijoita.
Alueen elinkeinoeldman kehitys tunnetaan hyvin ja kehitys
noudattelee yleisia suhdanteita. Kiviainestuotanto luo pe-
rustan rakentamiseen kautta elinkeinoeldman kehittymi-
selle, jolloin sen tarpeellisuuteen ei liity epdvarmuutta. Sen
sijaan kiviaines tuotannon saatavuuteen ja toteutumiseen
liittyy epdvarmuustekijoitd erilaisten lupaprosessien kautta,
eli toteutuuko muita hankkeita.
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6.3 Maisema ja kulttuuriymparisto

6.3.1 Vaikutuksen alkupera

Kierrdtysterminaalin maisemavaikutukset muodostuvat
erityisesti louhinnasta ja maankaatopaikkatoiminnasta ja
ne kohdistuvat hankealueen ja sitd ympadroivien alueiden
maisemakuvaan ja -rakenteeseen. Vaikutus muodostuu
myos asfalttiasemasta ja sen muuta ympadristoa korkeam-
masta rakennuskannasta. Vaikutusten myétd maiseman ra-
kenne ja luonne voivat muuttua, mutta muutoksen merkit-
tdvyyteen voivat vaikuttaa myds ldhialueiden muut raken-
tamistoimet ja erityisesti maaston peitteisyyteen vaikutta-
va metsatalous.

Léhialueiden maisemakuvaan vaikuttavia tekijoitd ovat
kasvillisuuden ja pintamaan poisto uusilta ottoalueilta.
Louhinnan myoté alueen korkokuva myds muuttuu seka
uusilta ettd nykyisilta ottoalueilta, milld voi olla Idhimai-
seman lisdksi kaukomaisemaan kohdistuvia vaikutuksia.
Tayttoétoiminnan myotd alue palautetaan korkokuvaltaan
lahelle ottotoimien aloittamista edeltdvaa ajankohtaa ja
metsitetaan, jolloin alueen maisemakuva voi palautua osit-
tain ldhelle Iahtotilannetta ennen ottotoimien aloittamista.

6.3.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Maisemaan ja kulttuuriympdristédn kohdistuvien vai-
kutusten arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina.
Maisemaan ja kulttuuriymparistddn kohdistuvien vaikutus-
ten arvioinnissa on keskitytty maisemakuvallisen muutok-
sen tarkasteluun: minne kiviainesten ottoalueen, asfaltti-
aseman ja kierrdtysterminaalin toiminnot nakyvat, kuinka
voimakas muutos maisemassa tapahtuu ja milld paikoilla
maiseman muutos on merkittava.

Maisemaan ja kulttuuriympdristddn kohdistuvien vai-
kutusten arvioinnissa aineistona on kdytetty karttoja, ilma-
kuvia ja maankdyttésuunnitelmia, sekd viranomaisten re-
kisteritietoja (mm. Museovirasto ja Oiva-tietokanta). Lisaksi
lahtdaineistona on kaytetty Hujalan kierrdtysterminaalin
hankealueen muinaisjddnnoésinventointia 2014 (Mikroliitti
Oy). Vaisten alueesta on luotu lisdksi paikkatietopohjainen
nakyvyysanalyysi, jolla on pyritty hahmottelemaan muut-
tuvan korkokuvan ndkymistd ympardivadn maisemaan.
Kaikille suunnittelualueille on tehty ldhtotietoja tarkenta-
va maastokdynti.

Suunnittelualueista ja niiden lahiympéristoistd on laadit-
tu maisema-analyysikartat, joihin on koottu edelld mainit-
tua ldhtdaineistoa, seka kuvattu maisemakuvaltaan merkit-
tdvimmat ja herkimmat alueet. Maisema-analyysin avulla
on arvioitu edelleen hankkeen vaikutuksia alueen lahi- ja
kaukomaisemaan.

6.3.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutusten
suuruuden maarittdminen

Vaikutuskohteen herkkyystaso maisemavaikutuksille ja
kulttuuriympadristdon ominaispiirteiden sdilymiselle maa-
raytyy alueen kayttotarkoituksen ja historian mukaan.
Herkkyystasoon vaikuttavat myods ympadroivan rakenne-
tun ympadriston laatu seka historiallisiin piirteisiin aiemmin
kohdistuneiden muutosvaikutusten maara. Herkkyystason
pddasialliset kriteerit on koottu taulukkoon 6-5.

Herkkid muutokselle ovat korkealla sijaitsevat ja erityisen
tunnusomaiset ndkymdaalueet (esim. harjumaisemat seka
lagjat maisemapelto- tai jarvindkymdt mahdollisine maa-
merkkeineen) sekd alkuperdising sdilyneet maisemat, ra-
kennus- ja ympdristokohteet tai tielinjaukset sekd ilmeel-
tdan yhtenaisina sdilyneet kaupunkikuvalliset tai maisema-
tai kulttuurihistorialliset kokonaisuudet.

Taulukko 6-5. Maisema ja kulttuuriympdristo, vaikutuskohteen
herkkyystaso.

Ajallisesti tai tyylillisesti epdyhtendisind rakentuneet
aluekokonaisuudet sekd kohteet, joissa on ennestdan
maisemavaurioita tai hairioitd, esim. teollisuustoimintaa
tai suuret liikennemdarat.

Matala
herkkyys
Ei mainittavia maisemakohteita, nakymia tai historiallisia
arvoja.

Aiemmin muutoksille altistuneet maisema- tai kulttuu-
rihistorialliset kohteet tai pirstaloituneet virkistysalueet.
rakentuneet aluekokonaisuudet sekd kohteet, joissa
teollisuus-toimintaa tai suuret liikennemdarat.

Keskinkertainen
herkkyys

Ei merkittavaksi luokiteltavia maisemakohteita, nakymia
tai historiallisia arvoja.

Maisemaltaan ja/tai kayttotarkoituksiltaan alkupe-
risind tai lahes alkuperdisind sdilyneet maisema- tai
kulttuuri-historialliset kohteet tai aluekokonaisuudet
sekd yhtendiset viher- ja virkistysalueet.

Kohteet, joissa on merkittavaksi luokiteltavia maisema-
kohteita, nakymid tai historiallisia arvoja.

Taulukko 6-6. Maisemaan ja kulttuuriympdristoon kohdistuvien
vaikutusten suuruusluokka (vihred positiivinen ja keltainen
negatiivinen suunta).

Muutos nakyy maisemassa laajalle alueelle tai vaikuttaa
muutoin oleellisella tavalla maiseman tai kulttuuriymparistn
kannalta térkeiden ominaispiirteiden sailymiseen.

Muutos on joko kestoltaan pysyva tai pitkdaikainen (>5
vuotta).

Muutos koetaan suurella todenndkdisyydelld lieventamiskei-
noista huolimatta negatiivisena.

Muutos nakyy valitontd lahiympéristod laajemmin, mutta ei
vaikuta maiseman tai kulttuuriympériston kannalta térkeiden
ominaispiirteiden sailymiseen.

Muutos on joko kestoltaan pysyva tai pitkdaikainen (>5
vuotta), mutta lievennettavissa niin, ettd se koetaan vaikutuk-
siltaan neutraalina tai positiivisena.

Keskisuuri + +
Keskisuuri - -

Muutos nakyy vain valittémaén lahiympariston eikd vaikuta
maiseman tai kulttuuriympdriston kannalta térkeiden omi-
naispiirteiden sailymisen mahdollisuuksia heikentavasti.

Pieni +
Pieni -

Muutos on joko kestoltaan lyhytaikainen (<= vuosi), keski-
pitkd (1-5 vuotta) tai pitkakestoisena (>5 vuotta) koettavissa
vaikutuksiltaan neutraalina tai positiivisena.




6.3.4 Nykytilan kuvaus

Hankealueet sijoittuvat maisemallisessa maakuntajaossa
Lounaismaahan ja siind edelleen Lounaiseen viljelysseu-
tuun. Aivan lIsosuon lénsipuolella kulkee Lounaisrannikon
ja Saaristomeren seutu.

Lounaiselle viljelysseudulle tyypillistd ovat laajat pelto-
aukiot. Koko seudulla kasvillisuus on rehevéa ja monipuo-
lista, lukuun ottamatta savikkoalueiden valisia karuja kallio-
seldnteitd. Savikot on raivattu ldhes kauttaaltaan pelloksi.
Peltojen osuus maa-alasta on maamme suurin. Usein vil-
java maa on raivattu viljelykseen niin tehokkaasti, etta jal-
jelle jadneet kaikkein karuimmat metsdseldnteet luovat
voimakkaan kontrastivaikutelman viljelyvainioihin verrat-
tuna - voi jopa syntya vaikutelma maiseman karuudesta.
Asutus on perinteisesti sijoittunut viljavien alueiden tun-
tumaan laaksojen ja seldnteiden vdliselle vy&hykkeelle tai

savikolta kohoaville kumpareille. Tavallisia ovat seké reu-
navyohykkeiden nauhakylat ettd tiiviit kumpareasutukset.
Kylakeskusten ymparilld on paikoin vield ndhtdvissa esi-
merkkejd makitupalaisasutuksesta.

Isosuon hankealue (kuva 6-13) sijoittuu korkeuteen noin
+40 m mpy. Hankealue sijaitsee muuta maastoa korkeam-
malle nousevalle metsdiselle seldnnealueelle joka nousee
enimmillddn korkeuksiin noin +50 m mpy. Seldnnealuetta
ymparoivat pienet peltokaistaleet noin kilometrin paassa
hankealueen rajasta. Peltoalueet sijaitsevat korkeudessa
noin +10 m mpy, asutus sijaitsee padasiassa ndiden pel-
tojen reunamilla, eteldn suunnalla alkaa taajamaraken-
ne. Ldnnen puolella Lounainen viljelysseutu muuttuu
Lounaisrannikon ja Saaristomeren seutuun ja maasto las-
kee aina meren pinnan tasolle saakka. Hankealueen ym-
pdristdssa on havaittavissa laajalti teollista toimintaa, eteld-
puolella sijaitsee muun muassa Isosuon kaatopaikka.

Kuva 6-13. Isosuon hankealueen topografia.
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Hujalan hankealueen (kuva 6-14) ympaéristd on tyypillis-
ta Lounaisen viljelysseudun maisemaa. Hankealuetta ym-
padroivdt laajat peltoaukeat korkeudessa noin +20...30 m
mpy. Asutus on sijoittunut pdaasiassa naiden peltoaukei-
den tuntumaan. Hankealuetta rajaa enimmilldan korkeuk-
siin noin +60 m mpy nousevat kallioseldnteet pohjoisen,

lannen ja eteldn suunnilla. N&itd seldnnealueita ei ole rai-
vattu maatalouskayttdon ja niitd peittddkin tihed havupuu-
valtainen sekametsa. Hankealue sijoittuu korkeuteen noin
+40 m mpy. Sikalan toiminnat rakennuksineen ndkyvat
etenkin hankealueen kaakonpuoleisille peltoaukeille ja nii-
den reunamille sijoittuville asutuksille.

Kuva 6-14. Hujalan hankealueen topografia.



Vaisten hankealue (kuva 6-15) sijoittuu Tampereen valta-
tien ja Turun lentoaseman vdliin korkeuteen noin +40...60
m mpy. Hankealueen ymparistda leimaa teollinen toimin-
ta lukuun ottamatta alueen pohjoispuolelle sijoittuvaa
Vaha-Moision kantatilan ymparistdd. Alueen itédpuolella
Tampereen valtatien ja junaradan valissa sijaitsee maakun-
takaavassa teollisen toiminnan alueeksi kaavoitetulla alu-
eella vanhempaa rakennuskantaa, asutus sijoittuu korke-
uteen noin +40 m mpy. Hankealuetta ymparoivét korke-

uksiin +50...60 m mpy nousevat seldnnealueet. Seldnteitd
peittdd padasiassa havupuuvaltainen sekametsd. Myos ki-
viaineksen ottotoimintaa on havaittavissa hankealueen
pohjoisenpuoleisilla seldnnealueilla. Nykyiset hankealu-
een toiminnat ovat havaittavissa idan puolelta Tampereen
valtatien ja Kettusuontien alueelta sekd ldnnen puolelta
Moisiontien ja Vaistentien suunnalta. Puusto estaa nakymi-
en syntymisen pohjoisessa sijaitsevalle paikallisesti arvok-
kaalle Vaha-Moision kantatilalle.

Kuva 6-15. Vaisten hankealueen topografia.
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Arvokkaat maisema- ja kulttuuriymparistokohteet ja
-alueet
Arvokkaat maisema- ja kulttuuriympadristokohteet ja -alu-
eet sekd kiintedt muinaisjddnndkset on esitetty kartoissa
(kuvat 6-16...6-18). Taman liséksi kohteiden tarkastelussa
on kaytetty apuna Lounaispaikan-karttapalvelua. Kaikkia
palvelusta I8ytyvia kohteita, kuten muun muassa paikallisia
rakennusinventointikohteita, ei kartoilla ole esitetty.
Hankealueiden valittdamossa ldheisyydessa ei sijaitse
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita maise-

ma-alueita. Lahin valtakunnallisesti arvokas maisema-alue,
Aurajokilaakso, sijaitsee noin neljan kilometrin etdisyydel-
1d Vaisten hankealueesta itdan. Isosuon lounaispuolella si-
jaitsee maakunnallisesti arvokas maisema-alue "Naantalin
aukko Ukko-Pekan sillalta pohjoiseen’, lisdksi koillisen puo-
lella sijaitsee Nousiaisten ja Hirvijoen kulttuurimaisemat,
molemmat alueet sijaitsevat noin neljan kilometrin padssa
hankealueen rajasta.

Valtakunnallisesti arvokkaita rakennetun kulttuuriym-
pariston kohteita (RKY 2009) hankealueiden ymparistdssa

Kuva 6-16. Isosuon hankealueen ympdiristossd sijaitsevat arvokkaat maisema- ja kulttuuriympdristoalueet ja kiintedt

muinaisjddnnékset.



on muutamia. Hujalan kaakkoispuolella, noin 1,5 kilomet-
rin padssa sijaitsee lahin kohde, Ruskon kirkonmaki, lisdk-
si Ruskon kirkko on kirkkolailla suojeltu rakennus. Muita
RKY-kohteita hankealueiden ymparistdssd ovat Isosuon
pohjoispuolella, noin kolmen kilometrin pdadssa sijaitseva
Kankaisten kartanolinna ja Vaisten eteldpuolella, noin nel-
jan kilometrin paassa, sijaitseva Maarian kirkko ja pappila.
Vaisten eteld-/itdpuolella Idhimmilldén noin 2,5 kilomet-
rin padssa kulkee valtakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu
Varkaantie. Maakuntakaavassa esitettyja historiallisia teita

hankealueiden laheisyydessa ovat tdman lisdksi Airikintie
(noin kaksi kilometrid Vaisten hankealueesta pohjoiseen),
Pyhdn Henrikintie (noin 500 metrid Hujalan hankealuees-
ta itaan) seka Suuri postitie (noin kaksi kilometria Isosuon
hankealueesta itdan).

Valtakunnallisesti arvokkaita perinnemaisemia ei han-
kealueiden ldheisyyteen sijoitu. Lahin maakunnallises-
ti arvokas perinnemaisema Orionin keto sijoittuu Vaisten
eteldpuolelle, noin neljan kilometrin paahan. 2,5 kilo-
metrin paahan Vaistesta kaakkoon sijoittuu paikallises-

Kuva 6-17. Hujalan hankealueen ympdiristdssd sijaitsevat arvokkaat maisema- ja kulttuuriympdristdalueet ja kiintedt

muinaisjd@dnnokset.
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ti arvokas Hankkismdaen niitty. Hujalan eteldpuolella, noin
neljdn kilometrin padssd, sijaitsee paikallisesti arvokas
Raisionjokivarren niitty.

Paikallisesti arvokkaaksi inventoituja rakennuskohtei-
ta ovat Vdha-Moision kantatila Vaisten hankealueesta noin
500 metrin padssa pohjoiseen. Isosuon pohjoispuolella si-
jaitsevat puolestaan Maskun rata noin 700 metrin padssa ja
Suikkila noin 800 metrin paassa.

Alueelle teetetyssa muinaisjgannosinventoinnissa kar-
toitettiin Hujalan hankealueella luoteessa sijaitsevat kiinte-

&t muinaisjadnnokset Saaripelto ja Heikkild. Kohteet ovat
tyypiltddn kiinteitd muinaisjadnnoksid, tarkemmin roykki-
oita. Heikkild jakautuu neljdan alakohteeseen. Naiden lisdk-
si Hujalan hankealueen eteldreunalta on 10ytynyt vasara-
kirves (Rusko Hujala, tarkastus Nina Lepokorpi 1982, Turun
museokeskus).

Vaisten hankealueesta I&hin kiinted muinaisjadnnos
(Kalliomaki) sijaitsee noin 700 metrin padssd luoteeseen.
Isosuon hankealueesta Idhimmadlle muinaisjadnnokselle
(Pysakin kallio) on etaisyytta noin 900 metria.

Kuva 6-18. Vaisten hankealueen ympdristossd sijaitsevat arvokkaat maisema- ja kulttuuriympdristoalueet ja kiintedt

muinaisjddnndkset.



6.3.5 Vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistoon

Vaihtoehto 1, Isosuon alue, Masku

Isosuon alueella vaihtoehdossa 1 louhinta tulee loppu-
maan, mutta alueelle on suunnitteilla kierrdtysterminaali
ja asfalttiasema. Uusina elementteind kierrdtysterminaali
ja asfalttiasema eivat merkittavasti muuta lahialueen mai-
semakuvaa ja vaihtoehdon 1 vaikutukset téssa jo ennes-
tddn teollisessa ympadristdssa tulevat jadmaan vahaisiksi.
Asfalttiaseman siilot tulevat nousemaan noin 20 metrin
korkeuteen jolloin ndkymid puuston valistd voi hankealu-
eelle paikoin syntyd. Hankkeella ei ole vaikutusta alueen
kulttuuriympadriston sdilymiseen. Vaikutus katsotaan ole-
van korkeintaan pieni negatiivinen.

Vaihtoehto 2a, Hujalan alue, Rusko

Vaihtoehdon 2a alueelle suunnitellaan kierrdtysterminaa-
lia ja asfalttiasemaa louhinnan pysyessa samana kuin vaih-
toehdossa 0, missé louhintaa jatketaan ldnnen suuntaan.
Sikalan toiminnot ja nykyinen kiviainestoiminta nakyvat
nykyiselladn etenkin koillisen suuntaan peltoaukeiden yli
(kuva 6-19). Maisemakuvassa tapahtuva muutos tulee jaa-
madn vahaiseksi, hankealueen takaa esiin nouseva puuston
latvuspeite tulee harventumaan kaakon suunnalta aluetta
tarkasteltaessa. Maisemakuvaan tulee vaikuttamaan myos
Hujalan hankealueen viereen tuleva Palovuoren Kivi Oy:n
kiviainesalue ja ndkymat myos Kajamon suunnalta voivat
avautua hankealueelle. Palovuoren Kivi Oy:n toiminnot
vaikuttavat kuitenkin maisemakuvaan voimakkaammin ja
ndin ollen Hujalan toimintojen ndkymiselld Kajamon suun-
nalta ei katsota olevan juuri vaikutusta. Vaihtoehdon syn-
nyttdamat muutokset kohdistuvat hankealueen valittdmas-
sa lahiymparistdssa sijaitseville asunnoille sekd historialli-
sesti arvokkaalle Pyhan Henrikintielle.

Kierrdtysterminaalin aiheuttamat vaikutukset maise-
maan jadvat vahdisiksi rakenteiden sulautuessa hankealu-
een muuhun teolliseen ympdristoon. Asfalttiaseman siilot
tulevat nousemaan noin 20 metrin korkeuteen ja ne voivat
tulla nékyviin paikoin my&s puuston takaa. Nakyvyyksia voi
syntya paikoin puuston vélistd Kajamon asutusalueen suun-
nalle ja kaakon avoimille peltoaukeille. Kierrdtysterminaalin
ja asfalttiaseman aiheuttamat maisemavaikutukset verrat-
tuna louhinnan aiheuttamiin maisemavaikutuksiin katso-
taan vahaisiksi ja lyhytaikaisiksi. Kokonaisuudessaan vaihto-
ehdon synnyttdmat maisemavaikutukset ovat pienid, eivat-
kd maiseman tai kulttuuriympdriston kannalta tarkedt omi-
naispiirteet muutu merkittavasti. Vaikutus katsotaan olevan
pieni negatiivinen.

Vaihtoehto 2b, Hujalan alue, Rusko

Vaihtoehdossa 2b Hujalan alueelle suunnitellaan kierratys-
terminaalia ja asfalttiasemaa jonka lisaksi louhintaa kasva-
tettaisiin nykyisestd 1 808 000 m>ktr:sta 6 975 000 m>ktr:oon.
Louhinta-alue tulee nelinkertaistumaan. Louhinnan myota
nakymid tulee muodostumaan hankealueelle myds koil-
lisesta Saaripellon suunnalta. Kaakon suunnalta ndkyma
hankealueelle ei juuri laajene, metsan latvuspeite voi kui-
tenkin paikoin harventua louhinnan laajentuessa koillisen
suuntaan. Palovuoren Kivi Oy:n toiminnot vaikuttavat koilli-
sen suunnalla maisemakuvaan voimakkaammin ja ndin ol-
len Hujalan toimintojen ndkymiselld Kajamon suunnalta ei
katsota olevan juuri vaikutusta. Vaihtoehdon synnyttamat
muutokset kohdistuvat hankealueen valittémassa Idhiym-
paristdssa sijaitseville asunnoille seka historiallisesti arvok-
kaalle Pyhdn Henrikintielle.

Kierrdtysterminaali ei merkittdvasti muuta Idhialueen
maisemakuvaa rakenteiden sulautuessa hankealueen
muuhun teolliseen toimintaan. Asfalttiaseman siilot voi-
vat erottua selvemmin harventuneen puuston latvuspeit-
teen takaa ja ndkyvyyksia voi syntyd paikoin Kajamon asu-
tusalueen suunnalle seka kaakon avoimille peltoaukeille.
Kierratysterminaalin ja asfalttiaseman aiheuttamat maise-
mavaikutukset verrattuna louhinnan aiheuttamiin maise-
mavaikutuksiin katsotaan vahaisiksi ja kestoltaan lyhytai-
kaisiksi.

Vaihtoehto 2b Hujala ulottuu Saaripellon ja Heikkildn
kiinteille muinaisjaannoksille. Vaihtoehdon toteutumi-
nen edellyttaisi ndiden muinaisjadnndsten tutkimista sii-
na maarin, ettd rauhoitus voitaisiin purkaa. Vaihtoehtoisesti
alueiden ympaérille voitaisiin jéttda suoja-alue (inventoin-
nissa suositeltu 20 metrid). Lopullisten suoja-alueen laa-
juudesta paattdd Museovirasto / Varsinais-Suomen maa-
kuntamuseo. Kun edelld mainitut tarvittavat toimenpiteet
muinaisjadnnosten suojelemiseksi tai rauhoituksen purka-
miseksi tehdddn niin vaihtoehdon synnyttdmat maisema-
vaikutukset jadvat vahdisiksi eikd muutos tule merkittavasti
vaikuttamaan maiseman tai kulttuuriympadriston kannalta
tarkeiden ominaispiirteiden sdilymiseen verrattuna nyky-
tilaan. Vaikutus katsotaan olevan kokonaisuudessaan pieni
negatiivinen.

Vaihtoehto 3, Vaisten alue, Turku

Vaihtoehdossa 3 alue D louhitaan nykyisesti +55 m mpy kor-
keudesta korkeuteen +23 m mpy. Lisdksi alueet A-C louhit-
taisiin vaihtoehdossa 0 esitetylld tavalla. Lopputilanteessa
alueet tdytetddn ja maisemoidaan kuten vaihtoehdossa 0.
Ymparoivadn maisemaan vaihtoehdon mukaisilla toimen-
piteilld ei ole juuri maisemallisista vaikutusta ja ndin ollen
arviointi perustuu vaihtoehtoon 0. Maisemoinnin jélkeinen
vaikutus katsotaan olevan pieni ja positiivinen.
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6.3.6 Vaihtoehto 0 ja sen vaikutukset

Vaihtoehdossa 0 kaikkien kolmen alueen toimintaa jatke-
taan nykyisten lupien puitteissa. Isosuon hankealueen lupa
on vuoden 2014 loppuun voimassa, joten merkittavia vai-
kutuksia verrattuna nykytilaan ei tule syntymaan. Hanke ei
nay valitonta lahiympaéristdd laajemmalti eikd vaihtoehdol-
la katsota olevan vaikutusta maisemaan tai kulttuuriympa-
riston tarkeiden kohteiden sailymiseen. Vaikutuksen suu-
ruus katsotaan ndin ollen olevan merkitykseton.

Hujalan alueella vaihtoehdossa O louhintaa jatketaan
l&nnen suuntaan. Sikalan toiminnot ja nykyinen kiviai-
nestoiminta nakyvat nykyisellddn etenkin koillisen suun-
taan peltoaukeiden yli (kuva 6-19). Huomioitavaa on, ettd
Hujalan maisema on jo muuttunut viime vuonna otetuista
kuvista. Kuvassa olevan lietesdilion viereen on rakennettu
kolme uutta sdiliotd. Lisaksi viereen tulee myds uusi kone-
halli, jossa voidaan separoida lantaa, mikali sikalalle tulee
biokaasutoimintaa. Sikalan taakse on lupa (rakennusluvan
muutoslupa) rakentaa myos 6-9 rehusiiloa. Vaihtoehdon 0
my&td maisemakuvassa tapahtuva muutos tulee jaamaan
vahdiseksi ja muutokset vastaavat vaihtoehdon 2a aiheut-
tamia louhinnan maisemavaikutuksia. Vaihtoehdon syn-
nyttdmat muutokset kohdistuvat hankealueen valittdmas-

sa lahiymparistdssa sijaitseville asunnoille sekd myos his-
toriallisesti arvokkaalle Pyhan Henrikintielle, maiseman tai
kulttuuriympadriston kannalta tarkedt ominaispiirteet eivat
kuitenkaan muutu vaihtoehdossa O verrattuna nykytilaan.
Vaikutus katsotaan nain ollen olevan pieni negatiivinen.

Vaisten 0-vaihtoehdossa maiseman kannalta olennaisin-
ta on alueiden A-C louhinta tasoon +37 m mpy sekd lou-
hinnan jalkeinen tayttd tasoon +40...47 m mpy. Nykytilassa
alueet A ja B on jo louhittu luvan mukaiseen tasoon saakka
(kuva 6-20). Lisdksi alueen C louhinta on aloitettu lannen
puolelta. Teollistuneen maiseman voi huomata hankealu-
een |&hiympadristostd sekd idan ettd lannen puolelta tar-
kasteltaessa. Vaihtoehdon 0 my6td suurin maisemakuvas-
sa tapahtuva muutos tulee idan puolelle (kuva 6-21) kun
alueen Clouhinta etenee. Valmistuessa puustoltaan ja pin-
tamailtaan avonainen kalliopaljastuma tulee tasoittumaan
nykyisestd, talld ei katsota olevan maisemankuvalta mer-
kitysta niin positiiviseen kuin negatiiviseenkaan suuntaan.
Tayttévaiheen jélkeen alueet maisemoidaan ottaen huomi-
oon lentoturvallisuus. Maisemoinnin ja toimintojen purka-
misen jdlkeen teollinen toiminta vdhenee maisemakuvas-
sa. Maisemoinnin jalkeinen vaikutus katsotaan olevan pieni
ja positiivinen.

Kuva 6-19. Ndkymd kaakosta Vehmaantieltd kohti Hujalan hankealuetta. Muutos hankealueelle tulee olemaan vdhdinen vaihtoehdossa 0.
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Kuva 6-20. Nékymdi ldnnestd Vaistentieltd kohti Vaisten hankealuetta. Kuvassa etualalla alue A ja takana alue B. Kuvassa havaittavissa myés lentoaseman
Idhestymisvalot ja hankealueelle rakennetut meluvallit.

Kuva 6-21. Nékymadi iddisté Ketussuontieltd kohti Vaisten hankealuetta. Hankealueen ja kuvanottopaikan viélissé kulkee Tampereen valtatie. Kuvassa etualalla alue
C. Alueen louhinta on aloitettu Idnnen suunnasta.
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6.3.7 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten
merkittavyys

Hankealueiden herkkyys vaihtelee alueittain.

Yhteenveto alueiden herkkyydesta

Matala
herkkyys

Isosuon alueella on pddasiassa teollista toimintaa. Lahin
historiallisesti merkittavé kohde Suuri postitie kulkee
noin 2 km padssd hankealueesta itddn. Lahimmalle mui-
naisja@nndkselle (Pysakin kallio) on etdisyytta noin 900
metrid.

Vaisten alueella on pédasiassa teollista toimintaa ja lii-
kennemaarat suuria. Ei merkittavid historiallisia arvoja.
Paikallisesti arvokkaaksi inventoituja rakennuskohde
Vaha-Moision kantatila sijaitsee hankealueesta noin 500
metrin padssa pohjoiseen.

herkkyys

Keskinkertainen

Hujalan alue on muutoksille altistunutta tyypillisté
Lounaisen viljelysseudun maisemaa. Lahin valtakunnalli-
sesti merkittava kohde Ruskon kirkonméki ja kirkkolailla
suojeltu Ruskon kirkko noin 1,5 km padssa. Maakunnal-
lisesti arvokas Pyhdn Henrikintie kulkee [&himmill&an
noin 500 metrin paassa. Hankealueella sijaitsevat kiintedt
muinaisjaanndkset Saaripelto ja Heikkila.

Vaihtoehtojen vaikutukset maisemaan vaihtelevat vaih-
toehdoittain. Vaihtoehtojen toiminnasta aiheutuvat nega-
tiiviset vaikutukset ovat pienid. Vaisten alueen maisemoin-
nilla on positiivinen vaikutus toimintojen paattymisen jal-

keen.

Yhteenveto vaikutusten suuruudesta

Pieni
kielteinen
vaikutus

Vaihtoehdon 0 Hujala maisemakuvassa tapahtuva muutos
tulee jaamaan vahdiseksi. Palovuoren Kivi Oy:n toiminnot
vaikuttavat voimakkaammin maisemakuvaan luoteen suun-
nalla ja ndin ollen Hujalan toimintojen nakymiselld Kajamon
suunnalta ei katsota olevan juuri vaikutusta. Muutokset
kohdistuvat hankealueen vélittmassa lahiymparistdssa
sijaitseville asunnoille seka myds historiallisesti arvokkaalle
Pyhén Henrikintielle, maiseman tai kulttuuriympriston
kannalta térkedt ominaispiirteet eivat muutu.

Vaihtoehdossa 1 Isosuo asfalttiaseman siilot tulevat nou-
semaan noin 20 metrin korkeuteen, jolloin nakymia puuston
valistd voi hankealueelle paikoin syntyd. Hankkeella ei ole
vaikutusta alueen kulttuuriympériston sdilymiseen.

Vaihtoehdossa 2a Hujala louhinta pysyy samana kuin
vaihtoehdossa 0. Alueelle suunnitellaan kierrétysterminaali
ja asfalttiasema. Maisemakuvassa tapahtuva muutos tulee
jddmadn vahdiseksi. Palovuoren Kivi Oy:n toiminnot vaikut-
tavat voimakkaammin maisemakuvaan luoteen suunnalla
ja ndin ollen Hujalan toimintojen nakymiselld Kajamon
suunnalta ei katsota olevan juuri vaikutusta.

Pieni
kielteinen
vaikutus

Muutokset kohdistuvat hankealueen vélittomassa |&hiym-
paristdssa sijaitseville asunnoille sekd myds historiallisesti
arvokkaalle Pyhdn Henrikintielle, maiseman tai kulttuuriym-
pariston kannalta térkedt ominaispiirteet eivat kuitenkaan
muutu. Asfalttiaseman siilot tulevat nousemaan noin 20
metrin korkeuteen ja voivat nakya paikoin puuston valistd
Kajamon asutusalueen suunnalle sekd kaakon avoimille
peltoaukeille. Kierrétysterminaalin ja asfalttiaseman
aiheuttamat maisemavaikutukset verrattuna louhinnan
aiheuttamiin maisemavaikutuksiin katsotaan kuitenkin
vahdisiksi ja kestoltaan lyhytaikaisiksi.

Vaihtoehdon 2b Hujala alueelle suunnitellaan kierratys-
terminaali ja asfalttiasema sekd louhintaa laajennetaan.
Maisemakuvassa tapahtuva muutos tulee jamaan
vahdiseksi. Louhinnan mydtd nakymid tulee muodostumaan
hankealueelle myds koillisesta Saaripellon suunnalta.
Kaakon suunnalta nakyma hankealueelle ei juuri laajene,
metsén latvuspeite voi kuitenkin paikoin harventua louhin-
nan laajentuessa koillisen suuntaan. Palovuoren Kivi Oy:n
toiminnot vaikuttavat voimakkaammin maisemakuvaan
luoteen suunnalla ja ndin ollen Hujalan toimintojen nakymi-
selld Kajamon suunnalta ei katsota olevan juuri vaikutusta.
Muutokset kohdistuvat hankealueen valittémassa lahiym-
paristdssa sijaitseville asunnoille sekd myds historiallisesti
arvokkaalle Pyhdn Henrikintielle, maiseman tai kulttuuriym-
pariston kannalta térkedt ominaispiirteet eivat kuitenkaan
muutu. Asfalttiaseman siilot tulevat nousemaan noin 20
metrin korkeuteen ja ne voivat nékya harventuneen puuston
latvuspeitteen valistd etenkin Kajamon asutusalueen
suunnalle sekd kaakon avoimille peltoaukeille. Kierrdtyster-
minaalin ja asfalttiaseman aiheuttamat maisemavaikutukset
verrattuna louhinnan aiheuttamiin maisemavaikutuksiin
katsotaan kuitenkin vahdisiksi ja kestoltaan lyhytaikaisiksi.
Vaihtoehdossa tulee huomioida alueella sijaitsevat kiintedt
muinaisjaannokset.

Ei muutosta
nykytilaan

Vaihtoehto 0 Isosuo ei ndy valitdnta lahiympéristoa
laajemmalti. Vaihtoehdolla ei katsota olevan vaikutusta
maisemaan tai kulttuuriympériston térkeiden kohteiden
sdilymiseen.

Vaihtoehto 0 Vaiste, louhinta: Suurin
maisemakuvassa tapahtuva muutos tulee idén
puolelle kun alueen Clouhinta etenee. Puustoltaan
ja pintamailtaan avonainen kalliopaljastuma tulee
tasoittumaan nykyisestd, talld ei katsota olevan
vaikutusta maisemaan niin positiiviselta kuin
negatiiviselta puoleltakaan.

Vaihtoehto 3 Vaiste, louhinta: Nykyiset alueet A-C
ja seka uusi alue D louhitaan korkeuteen +23 m mpy.
Ympardivadn maisemaan vaihtoehdon mukaisilla
toimenpiteilla ei ole juuri maisemallista vaikutusta.

Pieni
positiivinen
vaikutus

Vaihtoehto 0 Vaiste, maisemointi: Tayttovaiheen jdlkeen
alueet maisemoidaan ottaen huomioon lentoturvallisuus.
Maisemoinnin ja toimintojen purkamisen jalkeen teollinen
toiminta vahenee ja hdvida hiljattain maisemakuvasta.

Vaihtoehto 3 Vaiste, maisemointi: Lopputilanteessa
alueet téytetadn kuten vaihtoehdossa 0.




Vaikutuksen suuruuden ja vastaanottavan kohteen vai-
kutusherkkyyden perusteella saadaan vaikutuksen mer-

Isosuon vaikutusten merkittavyys

Keskisuuri
vaikutus

Suuri
vaikutus

Matala

herkkyys Vahdinen
Keskinkertainen
herkkyys

Vahdinen

Hujalan vaikutusten merkittavyys

Keskisuuri
vaikutus

Suuri
vaikutus

Matala
herkkyys

Vahdinen Vahdinen

Keskinkertainen
herkkyys

VEO&
VE2a&VE2b

Vaisten vaikutusten merkittavyys

Keskisuuri
vaikutus

Suuri
vaikutus

Matala
herkkyys Véhainen Véhainen
Keskinkertainen

Vahdinen

herkkyys

6.3.8 Haitallisten vaikutusten lievittdminen

Hankkeen vaikutuksia maisemarakenteeseen ja maisema-
kuvaan voidaan vahentaa hankealueiden maisemoinnilla ja
rakenteiden purkamisella toimintojen loputtua. Tama tar-
koittaa alueen ottamista uudelleen metsdtalouskayttoon.
Alueen ympadristossa vallitsevien kasvilajien kayttd maise-
moinnissa on suositeltavaa. Kasvillisuuden avulla sidotaan
myos tdyttdalueen maamassoja ja ehkdistadn eroosiota.

kittdvyys. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset ovat
merkittdvyydeltdan korkeintaan vahaisia.

Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Véhéinen Véhainen Kohtalainen
Merkityksetdn Vahdinen Kohtalainen
Merkitykseton Kohtalainen
Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Merkityksetdn Vahdinen Vahdinen Kohtalainen
Merkityksetdn Vahdinen Kohtalainen
Merkityksetdn Kohtalainen

Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
VEO&VB V.E O&VE.3 . Vdhdinen Kohtalainen
louhinta maisemointi
Merkitykseton Vahdinen Kohtalainen
Merkitykseton Kohtalainen

6.3.9 Arvioinnin epavarmuustekijat

Kaikki hankealueen ympadristdssa suoritettavat toimenpi-
teet (mm. rakentaminen, metsdtaloustoimet) vaikuttavat
osaltaan alueen yleiseen maisemakuvaan ja ihmisten koke-
muksiin alueen yleiskuvasta. Erityisesti hankealuetta ympa-
réivalld puustolla on suuri merkitys ldjitysalueen nakyvyy-
teen lahi- ja kaukomaisemassa. Puuston poistuminen sitd
uudistettaessa tai myrskytuhojen myéta voi avata uusia na-
kymid hankealueen suuntaan. Maisemavaikutusten osalta
ei ole seurantatarvetta. Riittdvien metsdisten suojavyohyk-
keiden sailyminen on syytd turvata hankealueen ymparilla.
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/. IHMISTEN ELINOLOT

7.1 Liikenne

7.1.1 Vaikutuksen alkupera

Hankkeen liikennevaikutukset muodostuvat erityi-
sesti lisddntyvasta raskaiden ajoneuvojen maardsta.
Kierratysterminaalitoiminnan myota liikennemadara kasvaa
hankealueelle johtavilla teilld. Tama aiheuttaa vaikutuksia

Idheiselle tieverkolle.

7.1.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Hankealueen liikkennemdadrat on arvioitu nykyisten ja tule-
vien toimintojen perusteella. Ldhtdtietoina on kaytetty li-
saksi Liikenneviraston Tierekisterin lilkennemaaratietoja.
Arviointiselostukseen on koottu tiedot hankealueen vaiku-
tuspiirissa olevien teiden liikenteen rakenteesta ja liikenne-
maadrista. Liikenne-ennuste 2030 on laadittu kasvattamal-
la nykytilanteen lilkkennemadrid Tulevaisuuden ndkymia
4/2007 kuntakerroinennusteiden mukaisesti.

Arvioinnissa on selvitetty hankkeen aiheuttamat liiken-
nemadrdt, liikenteen rakenne sekd kohdistuminen eri tie-
osuuksille. Tatd on arvioitu suhteessa teiden nykyiseen lii-
kenteeseen. Liséksi on tarkasteltu vaikutuksia liikennetur-
vallisuuteen, jalankulkuun ja pyordilyyn.

7.1.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutusten
suuruuden maarittaminen

Vaikutuskohteen herkkyystaso vaikutuksille madraytyy lii-
kenneverkon ominaisuuksien ja ympdrdivan maankdyton
mukaan. Herkkyystasoon vaikuttavat esimerkiksi teollisuu-
den, likenteen ja asutuksen maara kyseiselld alueella. Myds
alueen ja asutuksen luonne vaikuttaa herkkyystasoon, esi-
merkiksi loma-asutus tai koulujen laheisyys. Herkkyystason
padasialliset kriteerit ovat esitetty taulukossa 7-1.

Taulukko 7-1. Liikenne, vaikutusalueen herkkyystason
mdgdirittdminen.

Paljon raskasta liikennettd synnyttévaa toimintaa, suuret
Matala liikennemddrat. Ei herkkid hdiriintyvid kohteita, kuten
herkkyys kouluja, péivékoteja ja loma-asuntoja. Alueen tieverkko

on suunniteltu suurelle likennemaaralle.

Vahan raskasta liikennettd synnyttévad toimintaa,
Keskinkertainen | kohtalaiset liikennemadrat. Jonkin verran héiriintyvid
herkkyys kohteita, kuten kouluja, pdivakoteja ja loma-asuntoja.

Alueen tieverkko toimiva, mutta ajoittain ruuhkaa.

Ei raskasta liikennetta synnyttavaa toimintaa, nykyiset
liikennemdérat véhdisid. Runsaasti herkkia hdiriintyvia
kohteita, kuten kouluja, pdivakoteja ja loma-asuntoja.
Alueen tieverkko ei ole suunniteltu raskaalle liikenteelle
tai on ruuhkainen.

Hankkeen liikennevaikutusten suuruusluokka madrdy-
tyy liikenneverkolle kohdistuvan lisdliikenteen haitallisten
vaikutusten perusteella. Hankkeen eri vaihtoehtojen to-
teuttamisesta aiheutuvia liikennemaarid on arvioitu suh-
teessa tieverkon nykyisiin ja ennustettuihin liikennemaa-
rin.

Tassd arviossa kaytetyt liikennevaikutusten suuruusluo-
kan arvioinnin kriteerit on esitetty taulukossa 7-2.

Taulukko 7-2. Liikennevaikutusten suuruuden mddrittdminen
(vihred positiivinen ja keltainen negatiivinen suunta).

Vaikutusten kesto on pysyvd. Liikenneméérien muutos on
suurta ja vahentad/parantaa merkittavasti laajalla alueella
liikenteen sujuvuutta sekd jalankulun ja pyordilyn olosuhteita
ja liikenneturvallisuutta.

on kohtalaista ja heikentdd/parantaa lahialueilla liikenteen
sujuvuutta, liikenneturvallisuutta ja jalankulun ja pydrdilyn
olosuhteita.

Keskisuuri + +
Keskisuuri - -

Vaikutusten kesto on lyhytaikaista. Lilkennemdarien muutos
on véhdistd ja aiheuttaa vain vahdisessa maarin tai ei lainkaan
haitallisia/positiivisia vaikutuksia liikenneturvallisuuteen, ii-
kenteen sujuvuuteen ja jalankulun ja pydrdilyn olosuhteisiin.

Pieni +
Pieni -




7.1.4 Nykytilan kuvaus

Isosuon alue, Masku

[sosuon hankealueelta lilkenne  jakaantuu
Harjankurkuntieltd Isosuontielle sekd itddn ettd lanteen.
Hankealue on Harjankurkuntien pddssa ja samaa tietd kayt-
tad muu pienteollisuus. Talld hetkelld Harjankurkuntien tien
kautta hankealueelle kulkee noin 20-50 ajoneuvoa vuoro-
kaudessa. Pddosa kuljetuksista suuntautuu Isosuontiets,
Kustavintietd (seututie 192) ja Raumantieta (VT8) eteldan.
Osa kuljetuksista suuntautuu Isosuontietd ja Maskuntietd
(yhdystie 1893) etelddn. Lisaksi pieni osa kuljetuksista suun-
tautuu Raumantietd, Kustavintietd tai Lietsalantieta (yhdys-
tie 1893) pohjoiseen.

Tiet ovat kestopaallysteisid. Isosuontie on kapea ja
huonokuntoinen, mutta sitd on kunnostettu osittain.
Muutamille asuinkiinteistéille kuljetaan Isosuontien kaut-
ta, muuten sen varrella ei ole asutusta. Isosuontien kaut-
ta kulkee liilkennettd muun muassa Isosuon jatekeskuksel-
le. Liséksi Isosuontielld on kauttakulkua valilld Maskuntie-
Kustavintie. Isosuontieltd Maskuntielle ja Kustavintielle tul-

taessa on vaistamisvelvollisuus.

Niilla teilld, joiden keskiméaaraiset liikennemadrat ovat
kdytettdvissd, on raskasta likennettd noin 5-6 % kokonais-
likennemaardsta. Nopeusrajoitukset vaihtelevat taajama-
alueiden 50 km/h rajoituksesta valtatien 80-100 km/h ra-
joitukseen. Keskimadraiset vuorokausilikennemaarat seka
raskaan liikenteen keskimadardiset vuorokausilikennemaa-
rat on esitetty kuvassa 7-1.

Kustavintielld Isosuontien liittymdssd nopeusrajoitus on
70 km/h. Isosuontien liittymdstd on hyva ndkemd pohjoi-
seen. Eteldnpuolella ndkemad haittaa maki ja tien kaartu-
minen. Liittyman Idheisyydessa on linja-autopysakit mo-
lempiin suuntiin. Kevyen liikenteen vayla ulottuu Raisiosta
Somersojan asutusalueelle. Raumantien (VT8) I3heisyydes-
sa kulkee kevyenliikenteen vdyld Raisiosta Maskun keskus-
taan.

Maskuntielld Isosuontien liittymdssa on 80 km/h nope-
usrajoitus. Tielld on kuitenkin huomattavasti véhemman lii-
kennetta kuin Kustavintielld ja liittymésta on hyvéa nékema
etelddn. Pohjoiseen ndkemadd haittaa maki ja tien varressa
olevat puut. Tarvetta ns. kiihdytyskaistalle ei ole. Maskuntie-
Lietsalantien varressa on kevyen liikenteen vaylg, jota pitkin
pddsee Naantalista Maskun keskustaan. Liittyman l&heisyy-
dessa on my®os linja-autopysakit molempiin suuntiin.

Kuva 7-1. Isosuon hankealueen liikennemddrdkartta.
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Hujalan alue, Rusko
Hujalan ottoalueen nykyinen kuljetusten maara on noin
50-80 ajoneuvoa vuorokaudessa. Toiminta-alueelle aje-
taan Hujalantiehen ja Hakamaékilantiehen yhtyvan met-
sdautotien kautta. Noin puolet kuljetuksista suuntau-
tuu Hujalantietd (yhdystie 12254) ldnteen ja puolet itdan.
Pddosa ldnteen suuntautuvista kuljetuksista menee
Ruskontietd (yhdystietd 12254) ja Raumantietd (VT8) ete-
|aan. Vastaavasti padosa itdan suuntautuvista kuljetuksista
menee Vahdontietd (yhdystietd 2012) etelddn. Pieniosa kul-
jetuksista menee Raumantietd tai Vahdontietd pohjoiseen.

Yhdystietjavaltatietovatkestopadllysteisid. Hankealueen
tiet ovat sorateitd. Keskimadraiset vuorokausiliikennemaa-
rat sekd raskaan liikenteen keskimaaraiset vuorokausiliiken-
nemadrat on esitetty kuvassa 7-2. Hujalantiella-Ruskontiella
raskaan lilkenteen maéara on keskimaarin 2-5 % kokonais-
likennemaddrdstd. Vahdontielld ja Raumantielld raskaan lii-
kenteen osuus vaihtelee 3-6 % valilla.

Hujalantie on kapea, mutkainen ja huonokuntoinen.
Nopeusrajoitus vaihtelee 40-60 km/h asutuksen mukaan.

Asuinrakennusten lisdksi tien varrella on muutama loma-
asuinrakennukseksi luokiteltu kiinteistd. Varsinkin Hujalan
kyldn kohdalla asuinrakennukset ovat hyvin ldhelld tie-
td. Tien alkupdassa sijaitsee Ruskon kirkko. Vahdontiella
on 60 km/h nopeusrajoitus yhdystien 12254 liittymassa.
Liittyman laheisyydessa on linja-autopysakit ja sen varrella
kulkee kevyen liikenteen vdyld. Hujalantielld on pakollinen
pysahtyminen ennen kevyen liikenteen vadylaa. Liittymdssa
on hyvat ndkemat molempiin suuntiin.

Valtatietd 8 (Raumantietd) tullaan parantamaan mer-
kittavasti ldhivuosina. Valtatie 8 -hanke kdynnistyi Raision
ja Maskun vdlisesta tieosuudesta helmikuussa 2014.
Hankkeen avulla parannetaan tieosuuden liikenneturvalli-
suutta ja liikenteen sujuvuutta. Tavoitteena on myds suoja-
ta Maskun kunnan pohjavedenottamot, mitd varten raken-
netaan 3,5 kilometrid pohjavesisuojausta. Ensimmaiseen
urakkaan sisaltyy 9 kilometrid uutta moottoritietasoista vay-
|aa Raision ja Maskun vlille. Yhdystien 12254 (Ruskontien)
|aheisyydessa on usealla kohtaa muuttuneet liilkennejarjes-
telyt. Nopeusrajoituksia, linja-autopysékkeja ja kiertoteita

Kuva 7-2. Hujalan hankealueen lilkkennemddrdkartta.



muutetaan tarpeen mukaan tydmaan edetessa. Liittyma
tullaan muuttamaan eritasoliittymaksi (Humikkalan erita-
soliittymd). My6s tienlinjaus tulee muuttumaan hieman
ldannemmadksi ennen Humikkalan eritasoliittymaa Turusta
pdin tullessa. Humikkalan I&heisyydessa tydmaaliikenne ja
muuttuvat liikennejérjestelyt tulevat haittaamaan liiken-
nettd ainakin vuoteen 2016 asti. Ruskontielld kevyen liiken-
teen vayld on rakennettu aina Kajamon asutusalueelle asti.
Lisdksi tien varrella on linja-autopysakkejd. Kaantopysakki
sijaitsee lahelld kunnan rajaa. (Liikkennevirasto 2014)

Vaisten alue, Turku

Vaisten ottoalueen kuljetusten maarad on nykyddn noin
30-60 kdyntid vuorokaudessa. Liikenne alueelta suuntau-
tuu Vaistentien, Moisiontien ja Lentoasemantien kaut-
ta alueen itdpuolelle, Tampereen valtatielle (VT9). Pddosa
kuljetuksista suuntautuu valtatietd eteldan. Tiet ovat kes-
topadllysteisid ja hyvdkuntoisia. Hankealueen tiet ovat so-

rateitd. Kuljetusreitin varrella on vain muutama asuinra-
kennus. Kuljetusreitti valtatielle asti sijaitsee lentoaseman
vaikutusalueella. Keskimaaraiset vuorokausilikennemaarat
sekd raskaan likenteen keskimadraiset vuorokausiliikenne-
madrdt on esitetty kuvassa 7-3. Lentoasemantielld on hie-
man keskimadraistd enemman raskasta lilkennettd (12 %).
Valtatielld raskasta liilkennettd on noin 10 % kokonaisliiken-
nemaarasta.

Vaistentielld on 50 km/h nopeusrajoitus. Moisiontielle
tultaessa Vaistentielld on vdistamisvelvollisuus. Liittymdassa
on hyvat ndkemat molempiin suuntiin. Moisiontielld nope-
usrajoitus on 60 km/h. Tampereen valtatielld on eritasoliit-
tyma.

Moisiontien ja Lentoasemantien varressa kulkee kevyen
liikenteen vayla. Teiden varsilla on myos linja-autopysakit.
My6s hankealueen liittyméssa Vanhalla Moisiontielld on lin-
ja-autopysakki, mutta talla hetkelld sita kautta ei kulje Turun
julkista lilkennetta.

Kuva 7-3. Vaisten hankealueen liikkennemddrdkartta.
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7.1.5 Vaikutukset liikenteeseen

Hankevaihtoehdoissa 1-3 sijoitetaan kierrdtysterminaali
joko Isosuon, Hujalan tai Vaisten maa-ainesten ottoalueel-
le. Lisdksi vaihtoehdoissa 2b Hujala ja 3 Vaiste louhintaa on
suunniteltu laajennettavan. Hujalan hankealueella vaihto-
ehdoissa 2a ja 2b on sama keskimaardinen kuljetusmaa-
ra vuorokaudessa. Vaihtoehdon 2b Hujala mukainen lou-
hinnan laajentaminen tulee vain jatkamaan toiminta-aikaa
alueella noin 20 vuodella. Vaihtoehtojen eri toimintojen lii-
kennemdardarviot maksimimaarilld on esitetty taulukossa
7-3 (yhdensuuntainen liikenne).

Taulukon 7-3 liilkennemaddrissa on maa- ja kiviaineskul-
jetusten seké jatekuljetusten osalta huomioitu kierratys-
terminaaliin tuleva liikenne ja asfalttiaseman osalta termi-
naalista ldhteva liilkenne. Tulevien raaka-aineiden kuljetuk-
sissa kaytettdvid autoja voidaan osin hyddyntda tuotteiden

kuljetuksissa. Aina tdma ei kuitenkaan ole mahdollista, jo-
ten liilkennemaara on arvioitu maksimitilanteen mukaan.
Maksimitilanteessa kuljetukset suoritetaan tyhjind toiseen
suuntaan. Henkil6autojen mdérdssa ei tapahdu hankkeen
vaikutuksesta muutoksia.

Vaihtoehto 1, Isosuon alue, Masku

Isosuon hankealueen kuljetukset tulevat suuntautu-
maan padosin Kustavintietd etelddn, kuten nykyaankin.
Kuljetuksia on maksimissaan 162 ajoneuvoa vuorokaudes-
sa eli 112 ajoneuvoa enemmadn kuin nykydan, jolloin hank-
keen aiheuttama keskimadrdinen vuorokausiliikenteen li-
sdys on 224. Taulukossa 7-4 on esitetty hankkeen aiheutta-
ma likkenteen ja raskaan liikenteen maaran lisddntyminen
vaikutusalueen tiestolld. Alueen louhintaan liittyva liken-
nemaddrd tulee védhenemaddn louhinnan pdatyttyd vuoden
2014 jalkeen, mika pienentda likennevaikutuksia.

Taulukko 7-3. Hankevaihtoehtojen liikennemdidirdt (yhdensuuntainen liikenne).

VEO VE1 VE2a&h VE3

Isosuo Hujala Vaiste Isosuo Hujala Vaiste
Maa- ja kiviaineskuljetukset 20-50 50-80 30-60 55-80 55-80 55-80
Betoni ja tiilijate = = = 20 20 -
Puujéte - - 5 5 -
Tuhka ja lasijate - - - 2 2 -
Kattohuopa - - 1 1 -
Ylijadmalouhe = = = 28 28 -
Asfalttiaseman liikenne - - 26 26 -
Yhteensa 20-50 50-80 30-60 137-162 137-162 55-80

Taulukko 7-4. Vaihtoehdon 1 Isosuo mukaiset vaikutukset vuoden keskimddirdiseen vuorokausiliikenteeseen (KVL) sekd raskaiden
ajoneuvojen vuoden keskimddirdiseen vuorokausiliikenteeseen (KVLRAS).

Nykytilanne (VE 0 Isosuo) Vaihtoehto 1 Isosuo

Tie (osuus kuljetuksista %) KVL 2013 KVLRAS 2013 Raskas liikenne | Liikenne-ennuste KVL lisdys 2030 | Raskas liikenne
2013 (%) 2030 (%) 2030 (%)

Isosuontieta itddn 65 %
Kustavintieta pohjoiseen 15 % 8081 455 56 11879 03 59
Kustavintieta eteldan 50 % 8081 455 56 10263 1,1 6,7
Kustavintieté etelaén 50 % 10534 577 55 13378 038 63
Kustavintietd eteldan 50 % 9159 470 51 11632 1,0 6,1
Raumantieta pohjoiseen 2 % 15727 997 63 20760 0,0 6,4
Raumantieta eteldan 48 % 23505 1429 6,1 31027 03 6,4
Isosuontietd lanteen 35 %
Lietsalantieta pohjoiseen 2 % 3097 169 55 3933 0,1 5,6
Maskuntieta etelaan 33 % 3097 169 55 3716 2,0 74




Lilkennemadrdn kasvu ei aiheuta valitonta tarvetta tien
leventdmiselle Isosuontielld, mutta kohtaamispaikkojen
tarve olisi hyva selvittda tarkemmissa suunnitteluvaiheis-
sa. Lisdantyva raskas liikenne aiheuttaa melua ja heiken-
tdd muiden tienkayttdjien viihtyisyyttd ja turvallisuutta.
Hankkeella on vain pienid vaikutuksia jalankulun tai pyorai-
lyn olosuhteisiin, silld tieston kayttd jalankulkuun ja pyorai-
lyyn on erittdin vahdista. Myoskaan virkistysreitteja ei alu-
eella kulje.

Niistd vaikutusalueen teistd, joiden liilkennemaarat
ovat kaytettavissa, raskaan lilkenteen mddra kasvaa eni-
ten Maskuntielld (36 %). Raskaan liikenteen maard pysyy
kuitenkin kohtuullisena 7,4 % kokonaisliikennemadrasta.
Maskuntie on kuntonsa ja leveytensd puolesta riittava ky-
seiselle likennemaaralle ja sen varrella kulkee kevyen lii-
kenteen vaylg, joten hankkeen vaikutukset tien liikenne-
turvallisuuteen arvioidaan pieniksi.

Vaikutukset muihin teihin ja liittymiin ovat vahaisia.
Hankkeen aiheuttama lilkkennemaarien lisdéntyminen
Kustavintielld, Raumantielld ja Lietsalantielld on vahaista
nykyisiin liikennemadriin ndhden, eika siten aiheuta ongel-
mia liikenteen sujuvuudelle tai liittymien toimivuudelle.

Vaihtoehdot 2a ja 2b, Hujalan alue, Rusko

Seké vaihtoehdossa 2a ettd vaihtoehdossa 2b Hujalan han-
kealueen kuljetukset suuntautuvat Hujalantietd puoliksi
itdan ja puoliksi lanteen. Kuljetuksia on maksimissaan 162
ajoneuvoa vuorokaudessa eli 82 ajoneuvoa enemmaén kuin
vaihtoehdossa 0. Vaihtoehdon 2a ja 2b aiheuttama keski-

maardinen vuorokausiliikenteen lisdys on 164. Taulukossa
7-5 on esitetty hankkeen aiheuttama liikenteen ja raskaan
liikenteen madran lisddntyminen vaikutusalueen tiestolld.

Litkennemadrissa on huomioitu Palovuoren Kivi Oy:n ot-
toalueen keskimadrainen liikennemaara (50 ajon./vrk) seka
NCC:n ottoalueen nykyisten lupien mukainen liikkennemaa-
rd (80 ajon./vrk), joita ei ole ollut vuoden 2013 liikennemaa-
rissa. Kuljetusten suuntautuminen on oletettu olevan sama
kuin NCC Roads Oy:n alueelta ldhtevilld kuljetuksilla.

Raskaan lilkenteen madra moninkertaistuu Hujalantielld
nykytilanteesta, kun huomioidaan viime vuosina saadut
maa-ainesten ottohankkeille saadut luvat. Vaihtoehtojen
2a ja 2b mukainen hanke lisdd raskaan liikenteen maaraa
noin 40 % vaihtoehdon 0 mukaiseen tilanteeseen. Raskaan
likenteen madran kasvu heikentéa liikenneturvallisuutta
varsinkin asutusalueiden kohdilla. Tie on vaarallinen liiken-
neturvallisuuden kannalta. Lisdantyvd raskas liikenne ai-
heuttaa melua ja heikentdd muiden tienkdyttajien viihtyi-
syyttd ja turvallisuutta. Tien varrella ei ole kevyen liikenteen
vaylaa ja se on kapea, joten hanke heikentdd jalankulun ja
pyordilyn olosuhteita. Hujalantien 1&pi kulkee virkistysreitti.
Vaikutuksen kesto on varsinkin vaihtoehdossa 2b pitkdai-
kainen (50 vuotta). Raskaan liikenteen maaran kasvu lisda
my®os turvattomuutta alueen asukkaissa. Hujalan kylan lap-
set eivat kuulu koulukuljetusten piiriin, joten koulumatka
voidaan kokea vaaralliseksi.

Verrattaessa vaihtoehtoon 0 liikennemaarien muutos
on pienta (<5 %). Raskaan liikenteen osuus tulee kuiten-
kin nousemaan nykyisesta vahaisesta maarasta (5 %) kes-

Taulukko 7-5. Vaihtoehdon 2a ja 2b Hujala mukaiset vaikutukset vuoden keskimddrdiseen vuorokausiliikenteeseen (KVL) sekd raskaiden
ajoneuvojen vuoden keskimddirdiseen vuorokausiliikenteeseen (KVLRAS).

Vaihtoehto 0 Hujala Vaihtoehto 2a ja 2b Hujala
Tie (osuus kuljetuksista %) KVL KVLRAS Raskas liikenne | Liikenne-ennuste | KVLlisdys 2030 | Raskas liikenne
(%) 2030 (%) 2030 (%)

Hujalantietd lanteen 50 % 1342 191 14,2 1664 49 19,2
Ruskontietd ldnteen 50 % 2397 170 71 3044 2,7 98
Ruskontietd l&nteen 50 % 3901 266 6,8 4954 17 85
Raumantietd pohjoiseen 2 % 15732 1002 6,4 24070 0,0 6,4
Raumantietd eteldan 48 % 15852 1122 71 20924 0,4 75
Raumantietd eteldan 48 % 23630 1554 6,6 31191 0,3 6,8
Hujalantietd itddn 50 % 1342 191 14,2 1664 49 19,2
Hujalantietd itddn 50 % 2007 204 10,2 2489 33 13,5
Vahdontietd pohjoiseen 7 % 8395 452 54 10410 0,1 55
Vahdontietd pohjoiseen 4 % 3343 116 3,5 4146 0,2 36
Vahdontietd eteldan 43 % 8489 546 6,4 10526 0,7 71
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kimaardistd hieman korkeammalle tasolle (10-14 %) jo ny-
kyisten lupien mukaisessa tilanteessa eli vaihtoehdossa 0
(Suomessa raskaan liikkenteen osuus on noin 10 % koko-
naisliikennemaardstd). Vaihtoehdossa 2a ja 2 b raskaan lii-
kenteen osuus nousee I&dhes 20 %:in. Likennevaikutukset
arvioidaan Hujalantielld suuriksi, mutta sen ei arvioida vai-
kuttavan tien kayttoon merkittavasti.

Vaikutukset muihin teihin ja liittymiin ovat vahaisia.
Raskaan liikenteen madaré kasvaa Ruskontielld 24-40 % ja
Vahdontielld 2—-11 %. Raskaan liikenteen osuus tulee kui-
tenkin yha olemaan vahaista tai keskimadrdista (4-10 %)
kokonaisliikennemddrastd. Hankkeen aiheuttama liiken-
nemaarien lisddntyminen Ruskontielld, Raumantielld ja
Vahdontielld on véhaista nykyisiin liikennemadriin ndhden,
eiké siten aiheuta ongelmia liikenteen sujuvuudelle tai liit-
tymien toimivuudelle.

Vaihtoehto 3, Vaisten alue, Turku
Vaisten hankealueen kuljetukset tulevat suuntautumaan
padosin Vaistentietd, Moisiontietd, Lentoasemantieta
ja Tampereen valtatietd eteldan. Naista Vaistentien ja
Moisiontien liilkennemadaria ei ole kéytettavissa. Kuljetuksia
on maksimissaan 80 ajoneuvoa vuorokaudessa eli 20 ajo-
neuvoa enemmadn kuin nykyddn, jolloin hankkeen ai-
heuttama keskimadrdinen vuorokausiliikenteen lisa-
ys on 40. Taulukossa 7-6 on esitetty hankkeen aiheutta-
ma liikkenteen ja raskaan liikenteen maaran lisddntyminen
Lentoasematielld ja Tampereen valtatiella.

Niista vaikutusalueen teistd, joiden liilkennemaarat
ovat kdytettavissd, raskaan liilkenteen madra kasvaa eniten
Lentoasemantielld (7 %). Raskaan lilkenteen maard kyseisel-

13 tielld on keskimaaraista korkeampi jo nykyisin, eika tien
varressa ole asutusta, joten hankkeen vaikutukset tien lii-
kenneturvallisuuteen arvioidaan pieniksi.

Vaistentielld ja Moisiontielld vaikutukset arvioidaan hie-
man suuremmiksi, koska teiden lilkennemaddrat ovat to-
dennakoisesti selvasti pienemmat kuin Lentoasemantiella,
mutta teiden kunto on riittdvd myos kasvavalle liikenne-
maadralle. Moisiontien varressa on muutama asuinrakennus,
mutta ei muita hairiintyvid kohteita. Alue on kokonaisuu-
dessaan lentoaseman meluvaikutusalueella. Moisiontien
varressa kulkee kevyen liikenteen vayld ja Lentoasemantien
liittymd on parannettu, joten kokonaisuudessaan hank-
keen aiheuttamat vaikutukset Moisiontien ja Vaistentien lii-
kenteeseen ovat pienet.

Vaikutukset muihin teihin ja liittymiin ovat vahaisia.
Hankkeen aiheuttama liikennemadrien lisddntyminen
Tampereen valtatielld on véhdista nykyisiin liikennemadriin
nahden, eikd siten aiheuta ongelmia liikenteen sujuvuudel-
le tai liittymien toimivuudelle.

7.1.6 Vaihtoehto 0 ja sen vaikutukset

Vaihtoehdossa 0 kaikkien alueiden toimintaa jatketaan ny-
kyisten lupien puitteissa. Toiminnan loputtua alueet eivat
endd tuota liikennetta.

Isosuon maa-ainesten ottoalueen louhinta tulee loppu-
maan tand vuonna, joten liikkennemadrat tulevat vahene-
maan maksimissaan 1 % vaikutusalueen teilld. Alue tullaan
kuitenkin ottamaan muuhun teollisuustoimintaan, joten
vaikutukset liikenneturvallisuuteen tulevat madrdytymaan
tontin tulevan kdytén mukaan.

Taulukko 7-6. Vaihtoehdon 3 Vaiste mukaiset vaikutukset vuoden keskimddrdiseen vuorokausiliikenteeseen (KVL) sekd raskaiden
ajoneuvojen vuoden keskimddrdiseen vuorokausiliikenteeseen (KVLRAS).

Nykytilanne (VE 0 Vaiste) Vaihtoehto 3 Vaiste
Tie (osuus kuljetuksista %) KVL2013 KVLRAS 2013 Raskas liikenne Liikenne- KVL lisdys 2030 | Raskas liikenne
(%) ennuste 2030 (%) 2030 (%)
Lentoasemantie 100 % 4453 521 1,7 5121 038 12,5
Tampereen valtatietd pohjoiseen 30 % 19057 1874 98 22868 0,1 9,9
Tampereen valtatietd eteldén 70 % 19057 1874 9,8 22868 0,1 10,0




Hujalan maa-ainesten ottotoiminta ei ole alkanut vield
alueella luvan mukaisessa laajuudessa. Maa-ainesten otto-
toiminta aiheuttaa noin 50-80 raskaan liikenteen kdyntia
alueella vuorokaudessa. Lisaksi Palovuoren Kivi Oy:n maa-
ainesten ottohanke lisdd raskasta liikennettd noin 50 ajo-
neuvoa vuorokaudessa.

Vaihtoehdossa 0 raskaan lilkenteen m&ard moninkertais-
tuu Hujalantielld nykytilanteesta. Samoin kuin vaihtoehdos-
sa 2 raskaan liikenteen maaran kasvu heikentaa likenne-
turvallisuutta varsinkin asutusalueiden kohdilla. Lisdantyva
raskas liikenne aiheuttaa melua ja heikentdd@ muiden tien-
kdyttdjien viihtyisyyttd ja turvallisuutta. Vaikutuksen kes-
to on 10 vuotta. Likennemaarien muutos on pientd (<6
%). Raskaan litkkenteen osuus tulee kuitenkin nousemaan

nykyisestd vahdisestd madrdsta (5 %) keskimaardistd hie-
man korkeammalle tasolle (10-14 %). Liikennevaikutukset
arvioidaan Hujalantielld keskisuuriksi vaihtoehdossa 0.
Vaikutukset muihin teihin ja liittymiin ovat vahdisia.
Vaisten hankealueella on nykyddn noin 30-60 maa-ai-
neskuljetusta paivdssa. Alueille A-C on ympadristé- ja maa-
ainesluvat viideksi vuodeksi. Kadytannossa koko alue on kui-
tenkin varattu maa-ainesten otolle, koska alueen D kor-
keimmat kalliot tulee kiitotien jatkevaraus huomioon ot-
taen poistaa lentoturvallisuuden vuoksi ja louhinta alueel-
la on valttdmatonta. Korkeimpien kallioiden poistaminen
parantaa lentoturvallisuutta. Tdstd johtuen maa-aineskul-
jetukset eivat tule loppumaan tdysin alueiden A-C louhin-
nan jalkeen. Muutos nykytilaan tulee olemaan hyvin pieni.

Taulukko 7-7. Vaihtoehdon 0 Hujala mukaiset vaikutukset vuoden keskimddirdiseen vuorokausiliikenteeseen (KVL) sekd raskaiden
ajoneuvojen vuoden keskimddrdiseen vuorokausiliikenteeseen (KVLRAS).

Nykytilanne ( Hujala) Vaihtoehto 0 Hujala
Tie (osuus kuljetuksista %) KVL 2013 KVLRAS 2013 Raskas liikenne | Liikenne-ennuste | KVL lisdys 2030 Raskas liikenne
2013 (%) 2030 (%) 2030 (%)
Hujalantietd lanteen 50 % 1212 61 50 1503 51 14,0
Ruskontietd lanteen 50 % 2267 40 18 2879 2,7 6,6
Ruskontieta lanteen 50 % 3771 136 3,6 4789 16 6,5
Raumantietd pohjoiseen 2 % 15727 997 6,3 24062 0,0 6,4
Raumantietd eteldan 48 % 15727 997 6,3 20760 0,4 70
Raumantietd eteldan 48 % 23505 1429 6,1 31027 0,2 6,5
Hujalantietd itdén 50 % 1212 61 50 1503 51 14,0
Hujalantietd itdén 50 % 1877 74 39 2327 33 98
Vahdontietd pohjoiseen 7 % 8377 434 5.2 10387 0,1 54
Vahdontietd pohjoiseen 4 % 3333 106 3,2 4133 0,2 3,5
Vahdontietd eteladn 43 % 8377 434 52 10387 0,7 6,3
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7.1.7 Liikenneonnettomuudet

Ympadristdvaikutusten arvioinnissa tarkasteltiin liikenneon-
nettomuuksien maarid vaikutusalueen teilld. Seuraavassa
on esitetty tarkemmin lilkkenneonnettomuuksien maa-
rat Hujalantielld, jossa hankkeella olisi suurimmat vaiku-
tukset liikenneturvallisuuteen. Vaikutusalueella Hujalan-/
Ruskontielld (12254) on tapahtunut vuosien 2009-2013 ai-
kana 12 poliisin tietoon tullutta onnettomuutta, joista kol-
messa on tullut henkildvahinkoja (kuva 7-4).

Valtatien 8 ja Hujalantien liittymdssé on tapahtunut
kolme perddnajo-onnettomuutta. Ne ovat yleisid liiken-
nevalo-ohjatuissa risteyksissd. Raskaan liikenteen maa-
ran kasvu ei merkittdvasti lisdd kyseisia onnettomuuk-
sia. Hujalan hankealueen l3heisyydessé on tapahtunut
seitsemadn onnettomuutta, joista nelja on ollut eldinon-
nettomuuksia (hirvi/peura/muu). Muut onnettomuudet
ovat olleet: kohtaaminen kaarteessa, suistuminen oikeal-
le oikeassa kaarteessa sekd kylkikosketus mopedin kans-
sa. Mopedionnettomuudessa loukkaantui yksi henkil®.
Hujalan kyldn kohdalla on tapahtunut yksi henkilévahin-
ko-onnettomuus, joka oli tieltd suistuminen risteyksessa.

Onnettomuus tapahtui talvisissa olosuhteissa. Vahdontien
risteyksessd on myos tapahtunut yksi henkilévahinko-on-
nettomuus, jossa pyordilija loukkaantui. Risteyksessa on
STOP-merkki ennen pyoratietd. Vuosien 2009-2013 aikana
Hujalantielld tapahtuneissa onnettomuuksissa ei ole kuol-
lut yhtddn henkiloa.

Onnettomuushistoria ei valttaméattd kuvaa riittdvén
luotettavasti tietyn tienosan turvallisuuden tasoa. Pieniin
onnettomuuslukuihin liittyy suurta satunnaisvaihte-
lua tilastointiin liittyvien epdvarmuustekijoiden lisdksi.
Luotettavimmat arviot kohteen turvallisuustilanteesta voi-
daan tehda yhdistdmalla tiedot tapahtuneista onnetto-
muuksista seka tie- ja liikenneolojen pohjalta lasketuista
keskimaadrdisistd onnettomuusasteista. Onnettomuuksien
lukumddran arviointi voidaan suorittaa esimerkiksi
Lilkenneviraston TARVA-ohjelmalla (turvallisuusvaikutus-
ten arviointi vaikutuskertoimilla). Tieolosuhteiden pysyessa
muuttumattomina ei liilkennemaarien kasvun oleteta vai-
kuttavan tieosuuden onnettomuusasteeseen. Talldin on-
nettomuusmadrat kasvavat kdytdnndssa suoraan ajosuo-
ritteen kasvun suhteessa ja ovat vastaavat kuin taulukoissa
7-4...7-7 esitetyt KVL lisdysprosentit. (Likkennevirasto 2010)

Kuva 7-4. Hujalantien liikenneonnettomuuskartta vaikutusalueella.



7.1.8 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten
merkittavyys

Isosuon ja Vaisten alueiden teiden herkkyystaso on alhai-
nen. Alueella ei ole kouluja ja/tai muita herkasti hairiinty-
vid kohteita ja asukkaiden madra on vahdinen. Hujalantien
herkkyystaso on kohtalainen.

Yhteenveto alueiden herkkyydesta

Isosuon ja Vaisten alueen tiet on suunniteltu raskaalle lii-
Matala . T h .

kenteelle ja tieyhteydet ovat hyvit. Teiden varsilla on vain
herkkyys s

vahdn asutusta.

Hujalantie on asfalttipaallysteinen, mutta kapea ja
Keskinkertainen | mutkainen. Alueella on véhan raskasta liikennettd
herkkyys aiheuttavaa toimintaa. Hujalantielld on jonkin verran

asutusta, mutta ei herkkid, hairiintyvia kohteita.

[

Vaihtoehtojen liikenne vaikutukset vaihtelevat vaihtoeh-
doittain. Kaikkien vaihtoehtojen kokonaisvaikutukset tie-
verkolle ovat pienet, mutta vaikutus Hujalantielle on vaih-
toehdossa 2 suuri ja vaihtoehdossa 0 keskisuuri.

Isosuon vaikutusten merkittavyys

Keskisuuri
vaikutus

Suuri
vaikutus

Matala

herkkyys Vahdinen
Keskinkertainen
herkkyys

Vahéinen

Hujalan vaikutusten merkittavyys

Keskisuuri
vaikutus

Suuri
vaikutus

Matala
herkkyys Vahainen Vahéinen
Keskinkertainen

Vahdinen

herkkyys

Yhteenveto vaikutusten suuruudesta

Vaihtoehdossa 2a Hujala ja 2b Hujala Hujalantielld ko-
konaisliikennemaaran kasvu on pieni, mutta raskaan liiken-
teen osuus kasvaa huomattavasti. Hanke on pitkakestoinen
(30-50v.). Hankkeen ei arvioida vaikuttavan tien kéyttoon.
Lisdéntyva raskas likenne aiheuttaa melua ja heikentdd mui-
den tienkdyttdjien viihtyisyyttd ja turvallisuutta. Vaikutukset
muihin vaikutusalueen teihin ja liittymiin ovat véhaisia.

Vaihtoehdossa 0 Hujala Hujalantielld kokonaisliiken-
nemdadran kasvu on pieni, mutta raskaan liikenteen osuus
kasvaa vahdisesta keskimaardista suuremmaksi. Lisaantyva
raskas liikenne aiheuttaa melua ja heikentda muiden tien-
kdyttajien viihtyisyyttd ja turvallisuutta. Vaikutukset muihin
vaikutusalueen teihin ja liittymiin ovat vahaisia.

Pieni Vaihtoehdoissa 1 Isosuo ja 3 Vaiste likennevaikutukset
kielteinen tieverkolle jadvét pieniksi, koska liikennemdéran lisdys ei ole
vaikutus suuri verrattuna kokonaisliikenneméaraan.
Ei muutosta | Vaihtoehdossa 0 ei tapahdu merkittdvaa muutosta
nykytilaan nykytilaan Isosuon ja Vaisten hankealueiden
vaikutusalueen teilla.
|

Vaikutuksen suuruuden ja vastaanottavan kohteen vai-
kutusherkkyyden perusteella saadaan vaikutuksen mer-
kittdvyys. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset ovat
merkittadvyydeltddn padasiassa vahaisid lukuun ottamatta
Hujalantietd, missa vaikutukset ovat merkittavida. Muualla
kuin Hujalantielld vaikutukset kohdistuvat pddasiassa tie-
verkkoon, joka pystyy vastaanottamaan lisdantyvan ras-
kaanliikenteen.

Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Vahdinen Vahdinen Kohtalainen
Merkityksetdn Véhéinen Kohtalainen
Merkityksetdn Kohtalainen
Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Merkitykseton Vahdinen Véhdinen Kohtalainen
Merkitykseton Vahdinen Kohtalainen
Merkitykseton Kohtalainen
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Vaisten vaikutusten merkittavyys

Suuri Keskisuuri

vaikutus vaikutus
Matala o
herkkyys Vahdinen

Keskinkertainen
herkkyys

Vahdinen

7.1.9 Haitallisten vaikutusten lievittaminen

Haitallisia vaikutuksia voidaan vahentda Hujalantielld ra-
kentamalla sinne kevyen lilkenteen vayld. Tama edellyttai-
si sopimuksia maanomistajien kanssa. Myds nykyisen tien
tai piennarten leventdminen huomioiden kuitenkin kaven-
nukset ja hidasteet, parantaisi kevyenliikenteen turvalli-
suutta. Vaihtoehtoisesti Hujalan hankealueelle tulisi tarkas-
tella uusi tielinja esimerkiksi Palovuoren kautta.

7.1.10  Arvioinnin epavarmuustekijat

Lilkennemaddrdarvioihin sekd -ennusteisiin liittyy epdavar-
muuksia, mutta ndiden ei arvioida vaikuttavan johtopaa-
toksiin. Suurin epavarmuus liittyy hankealueelle kohdistu-
van liikenteen maardan, joka on kuitenkin huomioitu arvi-
oinnissa maksimiméaarana. Liilkenneonnettomuuksien tar-
kastelussa on epdvarmuutta, silla vakavat onnettomuudet
tulevat poliisin tietoon varsin kattavasti, mutta peltikola-
reista vain noin kolmannes tulee poliisin tilastoihin. Myos
kevyen lilkenteen onnettomuudet tulevat huonosti tilas-
toihin. Onnettomuustilastoissa ei pystytd mydskaan arvioi-
maan laheltd piti -tilanteiden yleisyytta.

Ei muutosta Suuri
nykytilaan vaikutus
Vahdinen Vdhdinen Kohtalainen
Merkitykseton Vahdinen Kohtalainen
Merkitykseton Kohtalainen

7.2 Melu ja tarina

7.2.1 Vaikutuksen alkupera

Hankkeen meluvaikutukset syntyvat kiviaineksen ottoalu-
eiden toiminnasta, kierrdtysterminaalin toiminnasta seka
liikenteestd. Kiviaineksen ottotoiminnassa melua syntyy
rajaytyksista, porauksesta, rikotuksesta ja murskauksesta
sekd muiden tydkoneiden, kuten pydrakuormaajan, aanis-
td. Kierrdtysterminaalin merkittdvimmat melua aiheutta-
vat toiminnot ovat kierratysmateriaalin murskaus ja asfaltin
valmistus sekd tyokoneet. Kiviaineksen ja kierratysmateri-
aalin kuljetukset aiheuttavat meluvaikutuksia myos kulje-
tusreittien varsilla. Tarind vaikutus muodostuu padasiassa
louhinnasta. My®s rekkalikenne voi aiheuttaa tarinda tien
|aheisyydessa.

7.2.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Hankkeen meluvaikutuksia on arvioitu alueilla suoritet-
tujen melumittausten sekd melun laskentamallien avul-
la. Isosuon ja Hujalan alueilla on tehty melumallinnukset
ympadristdvaikutusten arviointimenettelya varten kayttden
Datakustik CadnaA 4.4 -mallinnusohjelmaa. Vaisten alueen
meluvaikutuksia on mallinnettu useaan otteeseen toimin-
nan erivaiheissa kdyttden SoundPLAN-mallinnusohjelmaa.
Viimeisimmat mallinnukset Vaisten alueelta ovat vuodelta
2010 (Ramboll Finland Qy) ja 2012 (FCG Suunnittelukeskus
Oy). Molemmat mallinnusohjelmat sisdltévat pohjoismai-
set teollisuus-ja likennemelun laskentamallit ja mallintavat
melutasot kolmeulotteisessa laskennassa, myotatuuliolo-
suhteissa, ottaen huomioon muun muassa rakennukset,
maastonmuodot, heijastukset ja vaimenemiset sekd melu-
|ahteiden kdyntiajat ja suuntaavuudet.



Mallinnuksissa kédytetyt meluldhteiden tiedot on esitetty
taulukossa 7-8. Meluldhteet on mallinnettu pistemaisind lu-
kuunottamatta tyokoneita, jotka on mallinettu viivamaisina
meluldhteind. Rajaytyksten aiheuttamaa melua ei ole mal-
linnettu, koska rdjaytysadnet ovat lyhytaikaisia eikd niilla si-
ten ole merkittdvaa vaiktutusta koko paivaajan keskidénita-
soihin. Meluldhteiden toiminta-ajat seka liikennemaarat on
esitetty selostuksen kohdassa 3.6 seka liitteend 3 olevissa
meluselvityksissa. Melutasojen arvioinnissa keskityttiin pai-
vaaikaisten keskiddnitasojen tarkasteluun, koska toiminta-
ajat keskittyvat pdivdajalle (klo 7-22).

Taulukko 7-8. Melumallinnuksissa kdytettyjen meluldhteiden
tiedot.

Laite Aanitehotaso, Tehollinen | Akustinen keski-
LWA, dB toiminta-aika, | piste maanpin-
% nasta, m
Murskalaitos 19 100 +3
Poravaunu 120 50 +1
Rikotus 116 50 +1
Tyokoneet 108 100 +1
Asfalttiasema m 100 +3

Vaisten alueen melumallinnuksissa on myds tarkaste-
lut louhintaa vaimennetulla poravaunulla, jonka daniteho-
tasona on kdytetty 113 dB.

Isosuon ja Hujalan alueen meluarvioinnissa ei ole otettu
huomioon mahdollisia melun torjuntatoimenpiteita eika
esimerkiksi alueilla sijaitsevia varastokasoja ja niiden melun
levidmistd ehkdisevid ominaisuuksia. Vaisten alueelle teh-
dyissa melumallinnuksissa on otettu huomioon meluntor-
juntatoimenpiteet ohje-/raja-arvojen mukaisten keskidani-
tasojen saavuttamiseksi.

Tarindvaikutuksia on arvioitu tarindmittauksien perus-
teella, joita on tehty Hujalan alueella sekd vastaavien koh-
teiden perusteella. Taulukossa 7-9 on esitetty NCC Ohkolan
kierrdtysterminaalin louhinnan tarindmittaustulokset.
Ohkolan alueella louhinta on laajamittaista. Tarindd mitat-
tiin louhinnan aikana neljdstd pisteestd louhittavan alueen
ympariltd. Lahin louhittavaa aluetta oleva mittauspiste oli
kaasulinja, missa tarindvaikutus oli l&himpana raja-arvoa.
Lisdksi yksi mittauspiste oli rata-alueella ja kaksi mittauspis-
tettd Idhimpien asuintalojen luona.

Taulukko 7-9. Tdrindmittaustulokset hankealueita vastaavalla
alueella (Ohkolan kierréitysterminaali).

Mittaus- Laatu Etdisyys (m) | raja-arvo | toteutunut
piste (mm/s) heilahdus-
nopeus

(mm/s max.)
MP1 Asuinrakennus 500 1 1,63
MP2 Kaasulinja 100 24 20,01
MP3 Rautatie 500 15 2,34
MP4 Asuinrakennus 500 1 0,4

Meluvaikutuksia eri hanke vaihtoehdoissa on késitelty
seuraavasti.

Isosuon alue, Masku
Isosuon alueella kiviaineksen ottotoiminta saatetaan to-
dennakadisestiloppuun vuoden 2014 aikana.Vaihtoehdossa
0 tapahtuvan kiviainestoiminnan meluvaikutuksia on arvi-
oitu alueella vuosina 2011 ja 2012 suoritettujen melumit-
tausten avulla. Ymparistovaikutusten arviointimenettelya
varten Isosuon alueen melutasoja on arvioitu melun las-
kentamallin avulla vaihtoehdossa 0 ja vaihtoehdossa 1.
Vaihtoehdon 0 melulaskennassa on oletettu, ettd ki-
viaineksen ottotoiminta on saatettu paatokseen ja alu-
een merkittdvin melu muodostuu yleisesta liikenteesta.
Vaihtoehdossa 1 on mallinnettu kierratysterminaalin toi-
minnot seka kuljetukset ja yleinen liikenne kuljetuksiin kay-
tettavilld tieosuuksilla.

Hujalan alue, Rusko

Hujalan alueen meluvaikutuksia on arvioitu ympadristévai-
kutusten arviointimenettelyd varten melun laskentamal-
lin avulla. Vaihtoehdossa 0 on Hujalan alueelle mallinnet-
tu nykyisten lupien mukainen louhinta ja murskaus seka
kuljetukset ja yleinen liikenne kuljetuksiin kdytettavilla tie-
osuuksilla.

Vaihtoehdon 2a meluarvioinnissa on oletettu, ettd alu-
een 1 ottotoiminta on paattynyt ja alueelle on mallinnettu
kierratysterminaalin toiminnot sekd kuljetukset ja yleinen
likenne. Vaihtoehto 2b on mallinnettu kolmeen eri otto-
toiminnan etenemisen mukaiseen tilanteeseen, joissa kier-
ratysterminaalin toimintojen lisdksi kdynnissa on louhinta
ja murskaus alueilla 2-4 seka kuljetukset ja yleinen liikkenne.
Vaihtoehdon 2b tilanteessa, jossa kiviaineksen ottotoiminta
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on alueella 2, on otettu huomioon myds alueen eteldpuo-
lella sijaitsevan Palovuoren Kivi Oy:n ottoalueen kiviainek-
sen ottotoiminta, melun levidmisen kannalta pahimman
mahdollisen tilanteen arvioimiseksi. Mallinnustilanteissa,
joissa kiviaineksen otto tapahtuu alueilla 3 ja 4 on oletet-
tu, ettd Palovuoren Kivi Oy:n ottoalueen toiminta on paat-
tynyt.

Hujalan alueen ottosuunnitelman mukaan ottotaso alu-
eilla on +28. Melun levidmisen kannalta pahimman tilan-
teen arvioimiseksi melumallinnukset on tehty siten, ettd ot-
totaso on +36 (kierrdtysterminaalialueen taso) ja ottoaluei-
den pohjilla sijaitsevat meluldhteet (murskalaitos, rikotus,
tyokoneet) sijaitsevat siten kyseiselld tasolla. Poravaunu on
mallinnuksissa sijoitettu louhinnan etenemisen mukaisissa
tilanteissa kallion korkeimmalle kohdalle.

Vaisten alue, Turku

Vaisten alueen meluvaikutuksia vaihtoehdoissa 0 ja 3 on
arvioitu tehtyjen melumallinnusten avulla. Vaihtoehdossa
0 kiviaineksen ottotoiminta jatkuu voimassa olevien ympa-
ristolupien mukaisesti alueilla A-C ja alueelle tuodaan hait-
ta-aineiden suhteen puhtaita ylijagdmamaita maisemointia
varten. Vaihtoehdossa 3 Vaisten alueen ottotoimintaa laa-
jennetaan alueelle D ja aluetta syvennetdan nykyisten lupi-
en tasosta +37 tasoon +23. Ylijadmadmaita tuodaan alueelle
myds vaihtoehdossa 3.

7.2.3 Ympadriston herkkyyden ja vaikutusten
suuruuden madrittaminen

Tassa vaikutusarviossa on otettu lahtokohdaksi, ettd vaiku-
tuskohteen herkkyystaso meluvaikutuksille maardytyy taus-
tamelutason ja alueen kdytdon mukaan. Taustamelutasoon
vaikuttavat alueen muiden toimintojen (mm. muiden toi-
mijoiden kiviaineksen ottotoiminta), liilkenteen ja asutuk-
sen maara kyseiselld alueella. Myds alueen ja asutuksen
luonne vaikuttavat herkkyystasoon, esimerkiksi loma-asu-
tus, turismiin liittyvat toiminnat tai koulut ovat herkkid me-
luvaikutuksille. Melulle asetettuja ohjearvoja on hyodyn-
netty myos herkkyystason kriteerien mddrittdmisessa ot-
tamalla esimerkiksi herkat kohteet mukaan kriteeristdon,
koska niille on madritelty ohjearvot. Tassa vaikutusarvios-
sa kaytetyt herkkyystason padasialliset kriteerit on esitetty
oheisessa taulukossa 7-10.

Meluvaikutusten suuruutta on arvioitu vertaamalla me-
lutasoja valtioneuvoston paatoksen 993/1992 mukaisiin
ohjearvoihin (taulukko 7-11). Ohjearvoja kdytetdan ylei-
sesti muun muassa teollisuuden ja liikenteen aiheuttaman
ympdristdmelun arviointiin. Valtioneuvoston asetukses-
sa 800/2010 em. asetuksen ohjearvot ulkomelutasoille on
kiviainestoiminnan osalta muutettu raja-arvoiksi. VNA:ssa

Taulukko 7-10. Melu, vaikutusalueen herkkyystason
maddrittdminen.

Asutuskeskus tai -alue, jossa mahdollisesti teollisuustoi-
Matala mintaa, suuret liikennemadrat ja korkea taustamelutaso.
herkkyys Ei herkkid hdiriintyvid kohteita, esimerkiksi asuntoja, kou-

luja ja paivakoteja.

Asutuskeskus tai -alue, jossa vahan teollista toimintaa,
Keskinkertainen | kohtalaiset liikenneméarét ja kohtalainen taustame-
herkkyys lutaso. Jonkin verran hairiintyvid kohteita, esimerkiksi

asuntoja, kouluja ja paivakoteja.

Asutuskeskus tai -alue, jossa ei teollista toimintaa, pienet
liikennemddrat ja alhainen taustamelutaso. Runsaasti
herkki héiriintyvia kohteita, esimerkiksi asuntoja,
kouluja ja pdivékoteja.

800/2010 madratadn myaos, ettd kiviaineksen ottotoimintaa
ei saa sijoittaa alle 300 metrin etdisyydelle asunnoista tai
loma-asunnoista, ellei pystytd osoittamaan, ettd toiminta
ei aiheuta melun ohjearvojen ylityksia lahimmissa hairiinty-
vissa kohteissa. Erityisen alttiille kohteille, kuten sairaaloille
ja paivakodeille, on etdisyysvaatimus vahintdan 400 metrid.

Hujalan hankevaihtoehdoissa melulle altistuvat mah-
dollisesti myds siat. Sikojen suojelusta on mdadratty valtio-
neuvoston asetuksessa 629/2012, jossa on sanottu, ettd
siat eivat saa olla jatkuvasti alttiina melulle, joka ylittdd 65
dB. Esimerkkejd ympaériston melutasoista ovat: nuoren ih-
misen kuulokynnys 0 dB, rannekellon tikitys 20 dB, kuiska-
us 40 dB, puhe metrin etdisyydella 60 dB, vilkaslikenteinen
katu 70 dB.

Taulukko 7-11. VNp:n 993/1992 mukaiset melun yleiset ohjearvot.

Melun A-painotettu keskidani-
taso (ekvivalenttitaso), lm,
enintaan
Paivalla klo7-22 | Yolla klo 22-7
ULKONA
Asumiseen kaytettavat alueet,
virkistysalueet taajamissa ja niiden
valittomassa laheisyydessa seka 55dB 50dB"?
hoito- tai oppilaitoksia palvelevat
alueet
Loma-asumiseen kdytettavat alueet?,
Ielr!ntafalueet, V|rk|stysa.|ueet 54 10 dB°
taajamien ulkopuolella ja luonnon-
suojelualueet
SISALLA
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35dB 30dB
Opetus- ja kokoontumistilat 35dB -
Liike- ja toimistohuoneet 45dB -

1)Uusilla alueilla melutason ydohjearvo on 45 dB.
2)Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta ydohjearvoa.

3)Ydohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kdytetd
oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolld.

4) Loma-asumiseen kdytettdvilld alueilla taajamassa voidaan soveltaa asumiseen
kdytettdvien alueiden ohjearvoja



Jos melu on iskumaista (impulssimaista) tai kapeakais-
taista, melutasoihin lisdtdan korjaus +5 dB ennen vertaa-
mista ohjearvoihin. Tdssa hankkeessa melu voi ajoittain
olla impulssimaista louhinnan aikana kun kadytetdan isku-
vasaraa louheen pienentdmiseen sekd hetkellisesti kivi-
aineksen kasittelyn aiheuttamien kolinoiden muodossa.
Kapeakaistaista melua aiheuttavia meluldhteitd ei hank-
keen toiminnoissa esiinny.

Tdssa hankkeessa meluvaikutusten suuruusluokan arvi-
oinnissa kaytetyt arviointikriteerit on koottu oheiseen tau-
lukkoon 7-12. Vaikutusten suuruusluokan arvioinnissa on
huomioitu melun voimakkuus ja levidminen hdiriintyviin
kohteisiin, sekd melua aiheuttavan toiminnan ajallinen kes-
to.

Taulukko 7-12. Meluvaikutusten suuruuden mddrittéminen
(vihredi positiivinen ja keltainen negatiivinen suunta).

Toiminta voi vahentaa selvasti alueen melutasoa (alle
ohjearvojen).

Toiminnan aiheuttamat melutasot korkeita (ylittévét ohjear-
vot Iahimmissa hairiintyvissd). Vaikutusten kesto on laitoksen
elinkaareen mittainen.

Toiminta voi véhentda alueen nykyista melutasoa.

Toiminnan aiheuttamat melutasot kohtalaisia (melu ohjear-
vojen tasoa ldhimmissd héiriintyvissa kohteissa). Meluvaiku-
tus keskipitka (kuukausia).

Keskisuuri + +
Keskisuuri - -

Toiminta voi véhentdé hieman alueen nykyistd melutasoa.

Toiminnan aiheuttamat melutasot alhaisia (selvésti alle
ohjearvojen Idhimmissa hairiintyvissé kohteissa tai meluvai-
kutukset lyhytaikaisia).

Pieni +
Pieni -

7.2.4 Nykytilan kuvaus

Isosuon alue, Masku

Isosuon alueen toiminnasta aiheutuvaa melua on mitattu
vuonna 2011. Mittauksia on tehty louhosalueella seka vii-
dessa mittauspisteessd alueen ympadristossa. Mittausten ai-
kana kaikki suurinta melua aiheuttavat NCC Roads Oy:n toi-
minnot eli iskuvasara, pydrdkuormaaja, kaivinkoneen kip-
pausddnet ja murskaimet (etu-, vali- ja jalkimurskain) olivat
kdytdssa.

Pelkkien melumittausten perusteella Isosuon kiviaines-
alueella koneiden ja laitteiden muodostama ja ldahimmis-
sa kohteissa (Suovasenkaari/Suikkilantie) mitattu keskime-
lu (55,9...58,5 dBA) ylitti 8.8.2011 tehdyissa mittauksissa
valtioneuvoston madarittdman ohjearvon 55 dBA Idhimpi-
en asuinkiinteistdjen pihoilla. Suikkilantien melun ohjear-
von ylittyminen johtuu kuitenkin Kustavintien tieliikenteen
melusta. (NCC Roads Oy 2011a) Lokakuussa 2011 tehdyssa
meluselvityksessd todettiin, ettei Isosuon kiviainesalueel-

la koneiden ja laitteiden muodostama ja lahimmissa koh-
teissa mitattu keskimelu (44,6...52,2 dBA) ylittdnyt ohjear-
voa. Myds ndissa mittauksissa todettiin Suikkilantien mit-
tauspisteessa ohjearvotason ylitys, sen todettiin kuitenkin
johtuvan Kustavintien likenteestd. (NCC Roads Oy 2011b)
Mittauksia on tehty my&s vuonna 2012. Mittausten perus-
teella paivdajan keskidanitaso ylitti ympadristéluvassa anne-
tun raja-arvon (55 dBA) yhdessa mittauspisteessd, kolmes-
sa mittauspisteessa mddrdysarvo alittui. Raja-arvon ylitys
johtuiimpulssimaisuuskorjauksesta, joka tehtiin rikotukses-
ta aiheutuneen impulssimaisen melun vuoksi. (Promethor
Oy 2012)

Hujalan alue, Rusko

Hujalan ottoalueen louhinta- ja murskaustoiminnas-
ta aiheutuvia ympadristdmelutasoja on mitattu 13.6.2012.
Mittaukset suoritettiin neljdsta mittauspisteestd, jotka sijait-
sivat Hujalan kiviainesalueella ja kolmen Idheisen asuinkiin-
teistdn alueella. Mittausten aikana kdynnissd olivat louheen
murskaus ja rikotus, kallion poraus sekd tuotteiden siirto
varastokasaan pyorakuormaajalla. Mittausten ja laskelmien
pohjalta todettiin, ettd ddnet vaimentuvat kiviainesalueen
ympadrilld hyvin. Selvityksen mukaiset keskidanitasot mit-
tauspisteissa olivat alle sallitun péivaajan (7-22) danitason
55 dBA (Hakamdkildntie = 38,8 dBA, Santamdentie = 52,6
dBA jaTelttakuja=41,6 dBA). Murskausalueella mitattu kes-
kidanitaso oli 75,7 dBA. (NCC Roads Oy 26.6.2014).

Vaisten alue, Turku

Vaisten alueelle on laadittu meluselvityksia ottamistoi-
minnan eri vaiheissa. Uusin meluselvitys koskee louhin-
nan laajennusaluetta eli aluetta D (FCG Suunnittelukeskus
Oy 2012b). Aikaisemmin on laadittu meluselvityksid, jotka
koskevat alueiden A, B ja C louhintaa (Ramboll Finland Oy,
Insinddritoimisto Paavo Ristola Oy).

Alueen D meluselvityksessa todettiin, ettd suunnitellus-
sa laajuudessa toteutettuna alueella D ottamistoiminnasta
ei aiheudu pdivdohjearvojen 55 dB ylittdvid melutasoja 13-
himmissa hdiriintyvissd asuinkohteissa, kun meluesteet on
sijoitettu sekd poran ettd asuinkiinteiston eteen. Toiminnan
alkuvaiheessa poran sijaitessa nykyisen kalliopinnan paal-
|& poran ja lahimpien lansipuolisten hairiintyvien kohtei-
den viéliin sijoitettava este (h=5 m) ei ylitd nykyista lahes-
tymispintaa, mutta se ylittdd suunnitellun kiitotien laajen-
nuksen mukaisen lahestymispinnan. Alueen D korkeiden
osien louhinta tullaan tekemdan ennen kiitotien laajen-
nuksen toteutusta. Myds louhinnan ollessa tasolla +23 ylit-
tyy 55 dB melutaso, mikdli kohteessa ei ole meluesteita.
Lahimman asuinkiinteiston laheisyyteen rakennettu me-
lueste alentaa asuinrakennusten alueen melutason alle 55
dB. Ympadristomelun ndkodkulmasta Vaistentien ottamisalu-
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eella voidaan harjoittaa suunniteltua toimintaa, mikali kal-
lioporaus suoritetaan vahintdan viisi metrid korkeiden me-
luesteiden suojassa sekd ottamisalueen ja ldnsipuolella si-
jaitsevien asuinkiinteistdjen valissd on kuusi metrid korkea
melueste. Kallioporauksen melueste sijoitetaan mahdolli-
simman lahelle meluldhdettd. Lansipuolisten hairiintyvien
kohteiden suojaksi tarvittavan meluesteen toteutus on jo
aloitettu. (FCG Suunnittelukeskus Oy 2012b)

Alueiden A ja C louhinnasta on laadittu melumallin-
nus (Ramboll Finland Oy 2010). Mallinnus on liittynyt ole-
massa olevan ymparistéluvan (Turun kaupungin ympa-
ristdé- ja kaavoituslautakunta 30.4.2008, Vaasan hallinto-
oikeus 9.6.2009) mukaisen toiminnan (alue B) laajentami-
seen. Mallinnuksessa on todettu alueiden A ja C louhin-
nasta ja murskauksesta sekd muiden alueen ympariston
merkittdvien meluldhteiden aiheuttamien kokonaismelu-
tasojen vaihtelevan louhinta-alueen eteldpuolen asuinta-
lojen kohdalla valilla LAeq7-22 63-67 dB ja lounaassa si-
jaitsevan asuintalon kohdalla valilla LAeq7-22 valilld 53-55
dB. Lansipuolen meluvallin eteldreunalla sijaitsevan asuin-
talon (Rymyld) kohdalla kokonaismelutasojen on todettu
olevan vdlilld LAeq7-22 51-55 dB ja meluvallin pohjoisreu-
nalla sijaitsevan asuintalon (Kaukoranta) kohdalla LAeq7-22
50-53 dB. Noin 200 metrid louhinta-alueesta luoteeseen
sijaitsevan asuintalon (Lehtimaki) kohdalla kokonaismelu-
tasojen on todettu olevan vélilla LAeq7-22 52-57 dB. Seka
alueen A ettd alueen C louhinnan aikana péivdajan koko-
naismelutasojen on todettu olevan louhinta-alueen etela-
ja lounaispuolella sijaitsevien asuntojen kohdalla noin 0-4
dB pienempia kuin olemassa olleen ympadristéluvan mu-
kaisen toiminnan aikana. Louhinta-alueen lansipuolen me-
luvallin eteldreunalla sijaitsevan asuintalon (Rymyld) koh-
dalla kokonaismelutasojen on todettu olevan pddasiassa
1-3 dB pienempid verrattuna olemassa olleen ymparisto-
luvan mukaiseen tilanteeseen. Ainoastaan alueella A ole-
van mden huippuosuuden louhinnan aikana kokonaisme-
lutasojen on todettu olevan samalla tasalla olemassa ol-
leen toiminnan kanssa. Meluvallin pohjoisreunalla sijait-
sevan asuintalon (Kaukoranta) kohdalla kokonaismeluta-
sojen on kaikissa louhintavaiheissa todettu olevan 3-4 dB
pienempid ja meluvallista kauempana sijaitsevan asuinta-
lon (Lehtiméki) kohdalla noin 1-4 dB pienempia kuin ole-
massa olleen toiminnan aiheuttamat kokonaismelutasot.
(Ramboll Finland Oy 2010)

7.2.5 Vaikutukset meluun ja tarinaan

Vaihtoehto 1, Isosuon alue, Masku

Isosuon alueella kierrdtysterminaalin toiminnasta aiheutu-
vat pdivdajan keskidanitasot ilman meluntorjuntatoimen-
piteitda ovat mallinnustulosten perusteella suurimmillaan

noin 53 dBterminaalialueen pohjoispuolella Suovasentielld,
Suovasenkaarella ja Suovasenkujalla sijaitsevilla [ahimmil-
|& asuinkiinteistoilld (ohjearvo 55 dB). Muissa suunnissa
kierrdtysterminaalin toiminnasta aiheutuvat keskidanita-
sot asuinkiinteistoilld ovat alle 50 dB. Kustavintien valitto-
massa ldheisyydessd sijaitsevilla asuinkiinteistilld, kuten
Suikkilantielld, péivdajan keskiddnitasot ovat yli 55 dB:n,
mutta tdmd johtuu Kustavintien yleisen lilkenteen melusta.
Melun levidminen vaihtoehdossa 1 on esitetty kuvassa 7-5.

Isosuon alueella toiminta sijoittuu kaikissa suunnissa
VNA:n 800/2010 mukaisen 300 metrin etdisyysvaatimuk-
sen ulkopuolelle.

Isosuon alueella louhintatoimenpiteet tehddan nykyisi-
en lupien puitteissa ja ne on tarkoitus saada loppuun vuo-
den 2014 aikana. Kierrdtysterminaalitoimintaan ei liity sel-
laisia toimintoja jotka aiheuttaisivat tarindd. Alueelle tuleva
tie on asfaltoitu ja tien ldheisyydessa ei ole asuinrakennuk-
sia, joten liikenteen tdrindvaikutuksia ei arvioida muodos-
tuvan.

Vaihtoehto 2a, Hujalan alue, Rusko

Hujalan alueella vaihtoehdossa 2a kierrdtysterminaalin toi-
minta aiheuttaa mallinnustulosten perusteella ilman me-
lun torjuntatoimenpiteitd suurimmillaan noin 47 dB pdiva-
ajan keskidanitasot alueen lansipuolella Kajamon alueel-
la seké itapuolisilla [ahimmilla asuinkiinteistoilld (ohjearvo
55 dB). Lahimmilld loma-asuinkiinteistsilld alueen pohjois-
puolella keskidanitasot ovat suurimmillaan noin 40 dB (oh-
jearvo 45 dB). Hujalantien varrella keskidanitasot ovat pai-
koin yli 55 dB, mutta tdma johtuu Hujalantien yleisen liikken-
teen melusta. Hujalan alueen I&pi kulkevan virkistysreitin
varrella ohjearvo 45 dB ylittyy paikoin, mutta virkistysreit-
ti on hankkeen toteutuessa siirrettdva. Sikalarakennuksiin
kohdistuva pdivédajan keskiddnitaso vaihtoehdossa 2a on
suurimmillaan 55-60 dB. Otettaessa huomioon rakennus-
ten daneneristavyysominaisuudet ja meluldhteiden toi-
minta-ajat, ei sikojen voida todeta altistuvan jatkuvasti yli
65 dB melutasoille. Melun levidaminen vaihtoehdossa 2a on
esitetty kuvassa 7-6.

Vaihtoehdossa 2a toiminta sijoittuu kaikissa suunnissa
VNA:n 800/2010 mukaisen 300 metrin etdisyysvaatimuksen
ulkopuolelle.

Hujalan alueella on tehty tarindmittauksia nykyisen lou-
hinnan puitteissa vuonna 2012. Tarindmittaukset on tehty
Hujalan sikalarakennusten kohdalla, jotka sijaitsivat louhin-
ta-alueen vieressa (noin 100 m). Lisdksi mittauksia tehtiin
asuinkiinteiston kohdalla, joka sijaitsi noin 800 metrin etdi-
syydelld kohteesta. Sikalan kohdalla heilahdusnopeudet
olivat rdjdytysten aikana korkeimmillaan 15,2 mm/s ja paa-
osin tulokset vaihtelivat valillda 2-5 mm/s. Asuinkiinteiston
kohdalla heilahdusnopeudet jdivat alle madaritysrajan.



Vastaavanlaisella alueella Ohkolassa heilahdusnopeudet
asuinkiinteistojen kohdalla ovat 500 metrin etdisyydelld ol-
leet alle 1,63 mm/s. Ohjearvot 100 metrin etdisyydelld ole-
valle rakennukselle ovat 17-28 mm/s riippuen perustamis-
tavasta. Heilahdusnopeutta 5-10 mm/s pidetddn havaitta-
vana ja 10-20 mm/s pidetddn ihmiselle epamiellyttavana.

Lahimmat asuinkiinteistot sijaitsevat noin 300 metrin etdi-
syydelld louhintavydhykkeestd. Tulosten perusteella 300
metrin etdisyydelld oleviin kiinteistoihin ei arvioida muo-
dostuvan tdrindvaikutusta. Tydmaaliikenne kohdistuu pois-
pdin hairiintyvista kohteista, joten siitd ei arvioida muodos-
tuvan tdrindvaikutusta hairiintyviin kohteisiin.

Kuva 7-5. Melun levidminen vaihtoehdossa 1 Isosuo ja Idhimmadit hdiriintyvdt kohteet.

Kuva 7-6. Melun leviéiminen vaihtoehdossa 2a Hujala ja IGhimmdit hdiriintyvdt kohteet.
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Vaihtoehto 2b, Hujalan alue, Rusko

Hujalan alueella vaihtoehdossa 2a tilanteessa, jossa kiven-
ottotoiminta on ottoalueella 2 ja mukana on Palovuoren
Kivi Oy:n ottotoiminta, ovat paivdajan keskiddnitasot mal-
linnustulosten perusteella ilman melun torjuntatoimen-
piteitd suurimmillaan noin 48 dB Kajamon asuinalueella
sekd itdpuolisilla Idhimmilld asuinkiinteistoilla (ohjearvo 55
dB). Alueen pohjoispuolisella 1dhimmalld asuinkiinteistolla
(Saaripelto) keskidganitaso on noin 50 dB. Lahimmilld loma-
asuinkiinteistoilld alueen pohjoispuolella keskiddnitasot
ovat suurimmillaan noin 42 dB (ohjearvo 45 dB). Hujalan
alueen lapi kulkevan virkistysreitin varrella ohjearvo 45 dB
ylittyy paikoin, mutta virkistysreitti on hankkeen toteutues-
sa siirrettdva. Melun levidminen vaihtoehdossa 2a on esi-
tetty kuvassa 7-7.

Ottotoiminnan edetessa ottoalueille 3 ja 4 alenevat pai-
vdajan keskidanitasot suuressa osaa Kajamon asuinalu-
etta, mutta ovat suurimmillaan edelleen noin 46-47 dB.
Ottoalueen 3 louhinta poistaa osittain alueen pohjoisrajal-
ta luontaisen maastoesteen, jolloin ottotoiminnan ja kier-
ratysterminaalin melu padsee etenemdaan helpommin ta-
han suuntaan ilman meluntorjuntatoimenpiteitd. Talloin
pohjoispuolen Idhimmilld asuinkiinteistdilld pdivdajan kes-
kiddnitaso on noin 53 dB ja lomakiinteistdilld suurimmil-
laan noin 44 dB. Louhinnan edetessd ottoalueelle 4 ovat
keskiddnitasot asuinkiinteistdilld suurimmillaan noin 55 dB
ja lomakiinteistoilld noin 43 dB. Hujalan alueen lapi kulke-
van virkistysreitin varrella ohjearvo 45 dB ylittyy paikoin,

mutta virkistysreitti on hankkeen toteutuessa siirrettava.
Hujalantien valittomassa ldheisyydessa keskidanitasot ovat
paikoin yli 55 dB, kaikissa tilanteissa, mutta tdmd johtuu
Hujalantien yleisen liikenteen melusta.

Vaihtoehdossa 2b toiminta sijoittuu kaikissa suunnis-
sa VNA:n 800/2010 mukaisen 300 metrin etdisyysvaati-
muksen ulkopuolelle ottoalueilla 2 ja 3. Ottoalueella 4,
kun louhinta sijoittuu alueen pohjoisosaan, on etdisyys
lahimmalle asuinkiinteistélle vain noin 120 metrid eli ase-
tuksen 800/2010 mukainen etdisyysvaatimus ei tayty.
Melumallinnustulosten perusteella toiminnasta aiheutuva
melu ei toiminnan tdssdkadn vaiheessa ylitd melun ohjear-
voja, mutta paivdajan keskidanitaso on Idhimmilld asuin-
kiinteistolld noin 55 dB eli ohjearvon tasalla. Louhinnan
edetessd alueelle 4 on syytd tarkastella meluntorjuntavaih-
toehtoja louhinnan aiheuttaman melutason laskemiseksi
selvasti alle ohjearvon [ahimmadlla asuinkiinteistolla.

Sikalarakennuksiin kohdistuva péivdajan keskidanitaso
vaihtoehdossa 2b on suurimmillaan samaa tasoa vaihto-
ehdon 2a kanssa eli 55-60 dB. Otettaessa huomioon ra-
kennusten ddneneristavyysominaisuudet ja meluldhteiden
toiminta-ajat, ei sikojen voida todeta altistuvan jatkuvasti yli
65 dB melutasoille.

Vaihtoehdossa 2b tilanne on sama kuin vaihtoehdossa
2a, mutta noin 300 metrin etdisyydelld louhittavasta alu-
eesta sijaitsevia kiinteistdjd on enemman hankealueen koil-
lispuolella. Vaikutukset tarindn osalta ovat samat kuin vaih-
toehdossa 2a.

Kuva 7-7. Melun leviéminen vaihtoehdossa 2b Hujala, kun ottotoiminta on alueella 2 ja Palovuoren Kivi Oy:n alueella, ja Idhimmdit hdiriintyvit kohteet.
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Kuva 7-8. Melun leviéminen vaihtoehdossa 2b Hujala, kun ottotoiminta on alueella 3, ja IGhimmdit hdiriintyvidt kohteet.

Kuva 7-9. Melun levidminen vaihtoehdossa 2b Hujala, kun ottotoiminta on alueella 4, ja IGhimmdit hdiriintyvdt kohteet.
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Vaihtoehto 3, Vaisten alue, Turku

Hankevaihtoehtoa 3 vastaavasta tilanteesta Vaisten alueel-
la on laadittu meluselvitys, joka koskee louhinnan laajen-
nusaluetta eli aluetta D (FCG Suunnittelukeskus Oy 2012b).
Kierratystoimintoina vaihtoehdossa 3 alueelle on suunnit-
teilla vain ylijadmamaiden vastaanotto ja lgjitystd, joten uu-
sina meluldhteind alueelle tulevat vain Idjitystd hoitavat
tyokoneet. Lisdksi kuljetusten maara tulisi lisddntymaan
noin 20 kaynnilld/paiva. Nama uudet meluldhteet eivét ai-
heuta merkittdvdd muutosta jo mallinnettuihin meluemis-
sioihin, joten tarkastelu voidaan tehda suoritetun melusel-
vityksen perusteella.

Alueen D meluselvityksessa todettiin, ettd suunnitellus-
sa laajuudessa toteutettuna alueella D ottamistoiminnasta
ei aiheudu pdivaohjearvojen 55 dB ylittavia melutasoja la-
himmissa hdiriintyvissa asuinkohteissa, kun meluesteet on
sijoitettu sekd poran ettd asuinkiinteiston eteen. Toiminnan
alkuvaiheessa poran sijaitessa nykyisen kalliopinnan paal-
|& poran ja lahimpien ldnsipuolisten hdiriintyvien kohtei-
den viliin sijoitettava este (h=5 m) ei ylitd nykyistd Idhes-
tymispintaa, mutta se ylittdd suunnitellun kiitotien laajen-
nuksen mukaisen ldhestymispinnan. Alueen D korkeiden
osien louhinta tullaan tekemddn ennen kiitotien laajen-
nuksen toteutusta. Myds louhinnan ollessa tasolla +23 ylit-
tyy 55 dB melutaso, mikdli kohteessa ei ole meluesteita.
Ladhimman asuinkiinteistdon ldheisyyteen rakennettu me-
lueste alentaa asuinrakennusten alueen melutason alle 55
dB. Ympadristdmelun nakokulmasta Vaistentien ottamisalu-
eella voidaan harjoittaa suunniteltua toimintaa, mikali kal-
lioporaus suoritetaan vahintaan viisi metrid korkeiden me-
luesteiden suojassa sekd ottamisalueen ja ldnsipuolella si-
jaitsevien asuinkiinteistdjen valissd on kuusi metrid korkea
melueste. Kallioporauksen melueste sijoitetaan mahdolli-
simman lahelle meluldhdettd. Lansipuolisten hairiintyvien
kohteiden suojaksi tarvittavan meluesteen toteutus on jo
aloitettu. (FCG Suunnittelukeskus Oy 2012b)

Vaisten alueella on jo harjoitettu louhintaa ja murska-
usta siten, ettd VNA:n 800/2010 mukaisen 300 metrin etdi-
syysvaatimuksen sisdpuolella on asuintaloja. Suoritettujen
melumallinnusten tulosten perusteella meluntorjuntatoi-
menpiteet huomioon ottaen on toiminnan harjoittaminen
kuitenkin mahdollista, ilman ettd ohjearvot ylittyvat lahim-
missa hdiriintyvissa kohteissa.

Vaisten alueella on tehty tdrindmittauksia vuosi-
na 2010-2012. Tulosten perusteella 200 metrin etdisyy-
delle annettua ohjearvoa 9 mm/s ei ylitetty kertaakaan.
Louhintatoiminta tulee jatkumaan alueella nykyisenlaise-
na ja toiminnasta ei arvioida aiheutuvan tarindvaikutuksia.

Maankaatopaikkatoiminta muodostuu rekka-autoliiken-
teestd ja alueelle tulevat tiet on asvaltoitu, joten likentees-
td ef arvioida muodostuvan tarindvaikutuksia ldhimpiin hai-
riintyviin kohteisiin.

7.2.6 Vaihtoehto 0 ja sen vaikutukset

Isosuon alue, Masku

Isosuon alueella louhinta- ja murskaustoiminta suoritetaan
loppuun nykyisten lupien puitteissa. Viimeisimpien alu-
eella suoritettujen ympadristdmelumittausten tulosten pe-
rusteella murskauksen ja rikotuksen aiheuttamat meluta-
sot Idhimmilld asuinkiinteist6illd olivat 45 dB-53 dB ja melu
oli impulssimaista kolmessa mittauspisteessa rikotuksesta
johtuen. (Promethor Oy 2012) Ottotoiminnan paattymi-
sen jdlkeen merkittavintd melua alueella tuottaa liikenne.
Liikkenteen aiheuttaman melun levidminen Isosuon alueel-
la vaihtoehdossa 0 on esitetty kuvassa 7-10. Talloin pdiva-
ajan keskiddnitasot ylittdvat 55 dB Kustavin tien laheisyy-
dessd. Suovasentien varrella keskidgdnitasot ovat suurimmil-
laan noin 50 dB.

Hujalan alue, Rusko

Hujalan alueella vaihtoehdossa 0 osa-alueen 1 louhin-
ta suoritetaan loppuun nykyisten lupien puitteissa. Myds
Palovuoren Kivi Oy:n toiminta jatkuu. Kuvassa 7-11 on esi-
tetty Hujalan osa-alueen 1 louhinnan ja murskauksen seka
kuljetusten ja yleisen likkenteen aiheuttaman melun levia-
minen ldhiympadristossd. Tassa mallinnuksessa ei ole otet-
tu huomioon Palovuoren Kivi Oy:n toimintaa. Osa-alueen
1 louhinnan ja murskauksen aiheuttamat paivdajan keski-
danitasot mallinnustilanteessa ovat suurimmillaan noin 47
dB alueen itdpuolen Iahimmilld asuinkiinteistsilld. Kajamon
asuinalueella keskidgdnitasot ovat suurimmillaan noin 43
dB, mutta johtuen paéosin liikennemelusta. Alueen poh-
joispuolella keskidanitasot ovat suurimmillaan noin 40 dB:n
tuntumassa. Palovuoren Kivi Oy:n ottotoiminta aiheuttaa
myds melun levidmistd Kajamon asuinalueelle vaihtoeh-
don 0 mukaisessa tilanteessa.

Ottotoimintojen paatyttyd alueen merkittavin meluldh-
de on liikenne. Liikkenteen aiheuttaman melun levidminen
Hujalan alueella on esitetty kuvassa 7-12. Teiden varsilla si-
jaitsevilla asuinkiinteistdilld pdivdajan keskiddnitasot ylitta-
vat 55 dB. Kajamon alueella keskiddnitasot ovat suurimmil-
laan noin 43 dB. Hujalan alueen itd- ja pohjoispuolilla keski-
danitasot ovat padosin alle 40 dB. Hujalan alueen l8pi kulke-
valla virkistysreitilla ohjearvo 45 dB ylittyy paikoin.



Kuva 7-10. Liikenteen aiheuttaman melun levidminen Isosuon vaihtoehdossa 0 ja Idhimmdit hdiriintyvdt kohteet.

Kuva 7-11. Alueen 1 ottotoiminnan ja liikenteen aiheuttaman melun leviéiminen Hujalan vaihtoehdossa 0 ja Idhimmdt hdiriintyvdt kohteet.
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Kuva 7-12. Liikenteen aiheuttaman melun leviéminen Hujalan vaihtoehdossa 0 ja Idhimmdit hdiriintyvit kohteet.

160

Vaisten alue, Turku

Vaisten alueella vaihtoehdon 0 mukaisessa tilanteessa ot-
totoiminta suoritetaan loppuun osa-alueilla A-C suunni-
telman mukaiseen ottotasoon +37. Alueiden A ja C lou-
hinnasta laaditussa viimeisimmassa melumallinnuksessa
(Ramboll Finland Oy 2010) on todetty, ettd louhinnan ja
murskauksen aiheuttamat pdivédajan keskidanitasot [ahim-
milla hairiintyvilld asuinkiinteistoilld ovat valilla 43-55 dB.
Alueiden A-C louhinnan ja murskauksen seka alueen mui-
den merkittavien meluldhteiden (valtatie 9, raidelikenne,
muu kiviaineksen ottotoiminta) aiheuttamat kokonaisme-
lutasot ldhimmissa hairiintyvissa kohteissa ovat valilld 52—
67 dB. Ottotoimintojen padttymisen jélkeen alueen merkit-
tdvimmat meluldhteet ovat tie- ja raidelilkenne sekd lento-
likenne. Suurin osa Vaisten alueen asuinkohteista sijaitsee
lImailulaitoksen vuonna 1996 tehdyn meluselvityksen mu-
kaan vuonna 2010 siviililikenteen aiheuttamalla paivaajan
keskiddnitason 55 dB melualueella.

7.2.7 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten
merkittavyys

Isosuon ja Hujalan alueiden herkkyys meluvaikutuksille on
keskinkertainen. Hankealueiden Idheisyydessa on asutusta,
mutta myds olemassa olevaa melua aiheuttavaa toimintaa
seka likennettd. Vaisten alueen herkkyys on matala, koska
olemassa olevat meluldhteet aiheuttavat merkittavimmat
meluvaikutukset [ahiympaéristossa.

Yhteenveto alueiden herkkyydesta

Vaisten alueella on olemassa olevaa kiviaineksen otto-

Matala toimintaa sekd suuret tie- ja raideliikennemaarat. Alue

herkkyys sijaitsee lentomelualueella. Ei kouluja tai paivakoteja tai
loma-asutusta. Vakinaista asutusta on jonkin verran.
Isosuon alueella on jonkin verran vakinaista asutusta,
mutta suurin osa meluvaikutuksista aiheutuu olemassa

Keskinkertainen | oOlevastaliikenteestd.

herkkyys Hujalan alueella on olemassa olevaa kiviaineksen
ottotoimintaa, mutta runsaasti vakinaista asutusta ja
muutama loma-asunto.

[




Vaihtoehtojen meluvaikutukset vaihtelevat vaihto-

Yhteenveto vaikutusten suuruudesta

ehdoittain. Suurimmat kielteiset meluvaikutukset ovat

Hujalan alueella vaihtoehdossa 2b, muuten kielteiset me-
luvaikutukset ovat pienid verrattuna nykytilanteeseen.
Isosuolla Vaihtoehdossa 0 meluvaikutusiin voidaan arvioi-

Vaihtoehdossa 2b Hujala alueella toiminnan aiheuttamat
melutasot ovat suurimmillaan pdivdajan ohje-/raja-arvojen
tasalla tai hieman alle Iahimmissa hdiriintyvissd kohteissa
ilman lieventamistoimenpiteitd.

Vaihtoehdossa 3 Vaiste alueella toiminnan aiheuttamat
melutasot ovat alle péivéajan ohje-/raja-arvotasojen
meluntorjuntatoimenpiteet huomioituna.

Vaihtoehdossa 1 Isosuo ja 2a Hujala toiminnan aiheut-
tamat melutasot ovat alle péivéajan ohje/-raja-arvotasojen
ilman lieventamistoimenpiteitd.

Vaihtoehdossa 0 Hujala ja Vaiste alueilla ei tapahdu
merkittdvaa muutosta nykytilaan olemassa olevien
melua aiheuttavien toimintojen jatkuessa.

Vaihtoehdossa 0 Isosuo alueella louhinta- ja murskaustoi-
minnan loppuessa osaan alueen asutuksesta kohdistuvista
meluvaikutuksista pienenevat.

da olevan pieni mydnteinen vaikutus kiviaineksen ottotoi- Pieni
minnan paatyttya. kielteinen
Vaikutuksen suuruuden ja vastaanottavan kohteen vai- vaikutus
kutusherkkyyden perusteella saadaan vaikutuksen merkit-
tavyys. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen meluvaikutukset
ovat merkittdvyydeltddn padasiassa vahaisia tai enintdan
kohtalaisi Ei muutosta
ohtalaisia. nykytilaan
Pieni
positiivinen
vaikutus
|
Isosuon vaikutusten merkittavyys
Suuri Keskisuuri Ei muutosta
vaikutus vaikutus nykytilaan
Matala
herkkyys Vahdinen Vahdinen Merkitykseton
Keskinkertainen o
herkkyys Merkityksetdn
Merkityksetdn
Hujalan vaikutusten merkittavyys
Suuri Keskisuuri Ei muutosta
vaikutus vaikutus nykytilaan
Matala
herkkyys Vahdinen Vahdinen Merkitykseton

Keskinkertainen
herkkyys

Merkityksetdn

Vaisten vaikutusten merkittavyys

Suuri Keskisuuri Ei muutosta
vaikutus vaikutus nykytilaan
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Kohtalainen
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Kohtalainen
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Véhéinen Kohtalainen
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7.2.8 Haitallisten vaikutusten lievittaminen

Toiminnasta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia on mahdol-
lista lieventdd toiminnan sijoittelun avulla ja rakentamalla
esimerkiksi erillisid meluvalleja ja kdyttdmalld tuote- tai ma-
teriaalivarastokasoja meluvalleina. My&s kadytettdva kalus-
to vaikuttaa toiminnan aiheuttamaan meluun ja kaluston
kunnosta on huolehdittava. Réajaytysten ajoittaminen va-
kiopaiville ja vakioajankohtaan auttaa ennakoimaan rajay-
tyksid, mikd usein vahentda niistd koettavaa hairiotd. Usein
myds avoin tiedottaminen alueen toiminnasta ja vuoropu-
helu toiminnanharjoittajan, viranomaisen ja ympariston
asukkaiden kesken auttaa halventédmaan ennakkoluuloja ja
pienentdamaddn koettuja haittoja.

Rajaytyksista ymparistoon levidvaa tarindd voidaan pie-
nentda oikealla tyon suorituksella ja rdjdytysten suunnitte-
lulla. Tarindn suuruus riippuu samanaikaisesti rajahtavan
rdjahdysainemddran suuruudesta, joten rdjdytystydn suun-
nittelu tulee tehdé aina kohdekohtaisesti huomioiden I&-
helld olevat vaurioitumisherkdt rakenteet. Tarindherkkiin
laitteisiin voidaan asentaa tarindvaimentimia, mutta tama
koskee lahinna louhintatydmaan vieressa sijaitsevia koh-
teita.

7.2.9 Arvioinnin epavarmuustekijat

Laskentamallien arvioitu laskentaepdvarmuus hankevaih-
toehdoissa tarkasteltavilla laskentaetdisyyksilld on +1-3 dB.
Hankkeen toimintojen aiheuttamat melutasot tunnetaan
varsin hyvin ja mallinnus on melutasojen ennakoinnissa
yleisesti ja kauan kadytetty menetelmd. Melumallien toimi-
vuudesta on tehty runsaasti validointimittauksia ja mitta-
usten perusteella mallinnustulokset vastaavat erittdin hy-
vin mitattuja tasoja. Epdvarmuudet liittyvdat enemmankin
suunnitelmiin ja niiden muutoksiin ndin pitkalle toiminta-
ajalle tehtdvien mallinnusten pohjatietoina.

Laskentatuloksissa ei ole otettu huomioon melun mah-
dollista impulssimaisuutta. Melumallinnusten perusteella
ei voida sanoa onko melu impulssimaista tietyssa tarkas-
telupisteessa. Impulssimaisuus voidaan todeta vain paikan
pddlld aistinvaraisin havainnoin ja mittauksin. Louheen ri-
kotus ja kiviaineksen muu koneellinen késittely aiheuttaa
impulssimaista melua ldhietdisyydelld meluldhteistd, mut-
ta melun edetessd satojen metrien etdisyydelle melun im-
pulssimaisuus vahenee ja lopulta havida kokonaan. Melun
impulssimaisuuden todennakoisyyttd ldhimmissa hairiinty-
vissd kohteissa vdhentdd meluldhteiden sijoittuminen kal-
liorintausten tai meluvallien ja varastokasojen taakse hai-
riintyviin kohteisiin ndhden sekd meluldhteiden etdisyys
hairiintyvista kohteista.

7.3 llmanlaatu

7.3.1 Vaikutuksen alkupera

Hankkeen pédasiallinen ilmanlaatuvaikutus on pélydminen
(hiukkaset). Hankkeessa polydmista aiheuttavat kiviaines-
ten kasittelytoiminnot, jatteiden kasittely ja liilkenne. Liséksi
maankaatopaikkatoiminta voi aiheuttaa polydmista alueel-
la, missd tayttdtoiminta on kdynnissa. Lisdksi alueelle suun-
nitellaan asfalttiasemaa josta voi muodostua hiukkaspéés-
toja sekd hajupdastoja.

Kiviaineksen kdsittelyssa polydmistd syntyy paitsi murs-
kauslaitoksessa, myods aineksen késittelyssd ja valivaras-
toinnissa, kuormauksessa ja liilkenndinnissa hankealueella.
Toiminnan padasiallisia polyavia kohteita ovat kuljettimien
paat, seulastot sekd kiviaineksen syotto. Polyleijuman mada-
radn vaikuttavat monet tekijdt kuten kiviaineksen kosteus,
saatila, ilman suhteellinen kosteus, alueen tuuliolot, vuo-
denaika sekd hankealueella valmistettava tuote ja kdytet-
ty raaka-aine.

Jatteiden késittelyssa polydmistd aiheutuu padasiassa
jatteiden murskauksesta. Pélydamista voi aiheutua myos va-
livarastoinnin ja jatteiden siirron aikana.

7.3.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Hiukkaset
Polypddstdn mdaran arvioimiseksi ei ole olemassa suoma-
laisia paastokertoimia. Polypddstdn maardn laskentaan on
olemassa Yhdysvaltain ympdristonsuojeluviraston US EPA:n
laatimat yksikkopaastokertoimet AP-42 (US EPA 1995) PM, -
ja TSP-hiukkasille. Kertoimet on annettu yksityiskohtaisesti
eri toiminnoille ja myos arvio polyntorjunnan tehokkuuden
vaikutuksesta. Padstokertoimilla on yleiselld tasolla laskettu
tdssa hankkeessa syntyva polykuormituksen maara.

Vaikutusetdisyyksia arvioidaan muiden kiviaineskoh-
teiden polyleijuman mittaustuloksien perusteella, ku-
ten NCC:n Yrjonalhon (Lieto) murskaamon ymparisto-
luvan mukaiset lejjumamittaukset vuosina 2007 ja 2008
(FCG Suunnittelukeskus Oy 2007, Promethor 2008). NCC:n
Ohkolan alueella tehtiin syksyllda 2012 poélymittaukset,
jonka tuloksia hyddynnetddn pdlydmisen arvioinnissa.
Polydmisen arvioinnissa hyddynnetddn myods havaintoja
muiden olemassa olevien jateasemien toiminnan aiheutta-
masta polydmisestd, hankesuunnitelmia ja muissa vastaa-
vissa kohteissa tehtyja havaintoja. Polydmisen arvioinnissa
huomioidaan myds suojarakenteiden ja kasittelytekniikoi-
den vaikutus polyn levidmiseen.

Yrjdnalhon murskaamo on vastaavanlainen kohde



Liedossa ja sielld on tehtyjen leijumamittausten tulokset
on esitetty taulukossa 7-13.Vuonna 2007 mittausjakso kes-
ti 21 arkivuorokautta ja mittaus tehtiin kahdesta pistees-
td, jotka sijaitsivat 350-500 metrin etdisyydelld kohteesta.
Vuonna 2008 mittausjakso kesti 20 arkivuorokautta ja mit-
taukset tehtiin yhdestd pisteestd noin 350 metrin etdisyy-
delld kohteesta.

NCC Roads Oy:n Ohkolan maa-ainesten ottoalue sijait-

Taulukko 7-13. Vastaavan kohteen (Yrjénalho, Lieto)
leijlumamittaukset.

Kokonaisleijuma | Epdorg. leijuma Ohjearvo
Hg/m? Hg/m? Hg/m?

2007, 350 m, ennen toimintaa

Keskiarvo 16 10 50
98 % piste 26 23 120
2007,350m

Keskiarvo 44 36 50
98 % piste 7 103 120
2007, 500 m

Keskiarvo 25 18 50
98 % piste 63 59 120
2008,350 m

Keskiarvo 52 33 50
98 % piste 89 48 120

see Mantsaldssd ja alueella on laajamittakaavaista kallio-
aineksen ottotoimintaa. Ohkolan alueella on tehty Enwin
Oy:n toimesta hengityskelpoisen pdlyn (PM, ) hiukkas-
pitoisuusmittauksia suuntaa-antavalla 62 vuorokauden
mittausjaksolla 13.10.-13.12.2012. Mittaukset suoritet-
tiin 500-700 metrin etdisyydelld Ohkolan ottoalueelta
lanteen, osoitteessa Metsdtie 20. Koko mittauksen PM, -
pitoisuuden keskiarvo oli 12 ug/m? ja koko mittausjak-
son 2. korkein vuorokausipitoisuuden vertailuarvo oli 29
Hg/m?, mika alittaa PM, -kokoluokan hiukkasten vuoro-
kausiohjearvon 70 pg/m®. limanlaadun PM, -kokoluokan
vuorokausiraja-arvon 50 pg/m? ylityksia ei mittausjaksol-
la esiintynyt, korkein mitattu vuorokausiarvo oli 32 ug/m?.
Koko mittausjakson korkein mitattu PM, -tuntipitoisuus oli
80 ug/m?, jolloin tuuli pohjoisluoteesta. Ohkolan ottoalu-
een suunnasta kaikkien mitattujen PM, -tuntipitoisuuksien
keskiarvo oli 11 pg/m* ja korkein tuntipitoisuus
39 ug/m?. Tuntipitoisuuksille ei ole annettu ilmanlaadun
ohje- tai raja-arvoja. Mittausjakson aikana ei kdytetty kas-
telua murskaimessa. Mittaustulosten perusteella Ohkolan
ottoalueen pdlypddstdjen vaikutukset eivét aiheuta mer-

kittdvid muutoksia ilmanlaatuun eivatka aiheuta terveydel-
listd haittaa verrattuna ilmanlaadun ohje- tai raja-arvoihin.
Mittausjakson pitoisuus vastaa Eteld-Suomen taustapitoi-
suuden tasoa. Korkeimpiin pitoisuuksiin vaikuttavat alueen
muut ldhteet kuten moottoritie, alueen pienpoltto ja kau-
kokulkeuma. (Enwin Oy 2013)

Arviointeja verrataan voimassa oleviin ilmanlaadun
ohje- ja raja-arvoihin, seka viimeisiin tietoihin pienhiukkas-
ten terveysvaikutusten viitearvoista.

Polyn levidmiseen ja sen terveysvaikutuksiin vaikut-
tavat voimakkaasti polyhiukkasten koko ja koostumus.
Hengitettavat hiukkaset PM, ~ovat halkaisijaltaan alle 10
mikrometrid (um) ja ne kulkeutuvat hengitysilman mukana
keuhkoihin. PM, - hiukkasille on olemassa lainséddanndssa
terveysperusteiset ohje- ja raja-arvot.

TSP (total suspended particles) kuvaa ns. kokonaispolya,
eli siind on mukana myds suurempia hiukkasia noin 50 um
asti. TSP on jddmadssa pois hiukkasten arvioinnissa terveys-
vaikutusten kannalta.

Terveysvaikutuksiltaan merkittdvimpid ovat polttoperdi-
set hiukkaset, jotka sisaltavat myrkyllisia yhdisteita. Kivi- ja
maa-aineksen sekd jatemateriaalien kdsittelystd syntyy val-
taosin suuria, yli 10 mikrometrin hiukkasia, ja ne ovat epa-
orgaanisia ja siten véhemman haitallisia kuin polttoperai-
set hiukkaset.

Valtioneuvoston padtdksessa (480/1996) ilmanlaadun
ohjearvoista madritelldan sallittavat pitoisuudet eri epa-
puhtauksille. Ohjearvot on otettava huomioon muun mu-
assa maankadyton ja liikenteen suunnittelussa sekd ilman pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen sijoittamises-
sa. Tavoitteena on, ettd ohjearvojen ylittyminen estetdan
ennakolta. Ohjearvojen ldhtdkohtana on terveydellisten ja
luontoon sekd osittain myo6s viihtyvyyteen kohdistuvien
haittojen ehkaiseminen. Kokonaispolypitoisuuden TSP oh-
jearvo on 120 ug/m? (tilastollisesti vuoden vuorokausien 98
% -piste) ja hengitettdvien hiukkasten PM,  ohjearvo on 70
pg/m? (kuukauden 2. suurin vuorokausiarvo).

Valtioneuvoston asetuksella (38/2011) ilmanlaadus-
ta sdddetaan EU direktiivin 2008/50/EY tdytdantdon pane-
misesta ilman epapuhtauksien sitovista enimmaisarviois-
ta. Hengitettavien hiukkasten (PM, ) osalta raja-arvo on
50 pg/m’ ja pienhiukkasten (PM, ) osalta 25 ug/m®.

Valtioneuvoston asetuksessa (800/2010) kivenlouhi-
mojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ym-
pdristdnsuojelusta viitataan valtioneuvoston asetukseen
711/2001, joka on korvautunut edelld mainitulla asetuksel-
la38/2011.

Vaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon ympariston
erityispiirteet, kuten herkkien kohteiden sijainti. Erityisesti
arvioidaan eri vaihtoehtojen polypaastojen vaikutuksia la-
himmilld asuinalueilla.
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Haju

Asfaltti aseman paastotietoina kaytetddn NCC Roads Oy:n
vastaavien asfalttiasemien paastotietoja. Tassa hankkees-
sa lahtotietoina ovat Lahden, Lappeenrannan ja Vantaan
asfalttiasemat. Asfalttiaseman hajupééstot muodostuvat
savupiipusta, bitumisdilididen kaasuista ja asfalttimassan
kuormauksesta. Vantaan asfalttiasema on vuosituotannol-
taan 270 000 t asfalttia vuodessa eli hieman suurempi kuin
Turun kierratysterminaalihankkeessa suunniteltu maksimi
asfaltin tuotantokapasiteetti.

Taulukko 7-14. Mittaustulokset NCC:n Vantaan ja
Lappeenrannan asfalttiasemalla.

Haju Tilavuus- Paasto
0U/m? virta milj. m*/h
m¥/s
Piippu (Vantaa) 6900 25 550
Bitumikaasut (Vantaa) 100000 0,006 3
Asfalttimassa (Vantaa) 9700* - 18
Piippu (Lappeenranta) 3800 16,5 226
Bitumikaasut (Lappeenranta) 100000 0,006 4
Asfalttimassa (Lappeenranta) 9700 - 14

Taulukko 7-15. Mallinnetut hajutuntien esiintyvyydet % aseman
kdytt6tunneista.

Vantaa (160-250 m) % Lappeenranta (500 m) %
aseman kdyttotunneista | aseman kayttotunneista
Yli 10U/m? <2 0,6-2,8
Yli 3 0U/m? 0,1-0,5 03
Yli 5 0U/m’ 0,1-0,4 -

Hajupadstojen levidmisen mallinnus tehtiin epdpuh-
tauspadstojen leviamistd kuvaavalla US EPA:n matemaat-
tis-fysikaalisella AERMOD -mallilla. Malli soveltuu seka hiuk-
kasmaisten ettd kaasumaisten epdpuhtauskomponenttien
ja hajun levidamisen tarkasteluun ja silléd voidaan tarkastella
yhtd aikaa useamman padstoldhteen yhteisvaikutusta alu-
een ulkoilmapitoisuuksiin.

Erilaisille hajuille ei ole annettu yhtendistd ilmanlaa-
dun ohje- tai raja-arvoa EU:ssa tai Suomessa. Suomessa on
voimassa ilmanlaadun ohjearvo ainoastaan pelkistyneil-
le hajurikkiyhdisteille (TRS=total reduced sulfur, kuukau-

den toiseksi korkein vuorokausipitoisuus 10 pgS/m?, VNp
480/1996), mika on ollut perinteisesti tyypillinen hajukom-
ponenttiryhmd muun muassa sellutehtaiden ymparistdssa.

Eurooppalaisen tutkimuksen mukaan hajun ns. yleinen
valitustaso on 5 OU/m? eli viisi kertaa teoreettinen minimi
(1 OV), joka saadaan olfaktometrisessd maarityksessa.

Australialaisten mukaan hajuvalituksia esiintyy silloin,
kun hajupitoisuus on 2—10 OU/m?. Hajuvalituksiin vaikut-
taa suuresti myds hajun koettu miellyttavyysaste ja esimer-
kiksi intensiteetin vaihtelu, jolloin adaptaatiota ei ehdi ta-
pahtumaan. Haju on pitoisuudessa 1 OU/m? juuri aistitta-
vissa, pitoisuudessa >3 OU/m’ selvisti tunnistettavissa ja
pitoisuudessa >5 OU/m?® useimmat ihmiset pitivit hajua
melko voimakkaana.

7.3.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutusten
suuruuden madrittaminen

Vaikutuskohteen herkkyystaso vaikutuksille maaraytyy ym-
pardivan maankadyton mukaan. Téhan vaikuttavat asutus,
teollisuus, virkistysalueet, liikkennevdyldt jne. Lisaksi vaiku-
tusalueen herkkyyteen vaikuttaa ilman laadun nykytila ja
onko alueella muita paastolahteita. Herkkyystason pédasi-
alliset kriteerit ovat esitetty taulukossa 7-16.

Taulukko 7-16. llmanlaatu, vaikutusalueen herkkyystason
maddirittdminen.

Vaikutusalueella on vahédn asutusta tai herkkia kohteita,
Matala kuten kouluja. llman laatu on tyydyttava tai huonompi ja
herkkyys alueella on useita muita padstolahteitd, kuten voimaloita
vilkkaita liikennevaylig, teollisuutta jne.
. . Vaikutusalueella on asutusalueita ja herkkid kohteita
Keskinkertainen e P,
kuten kouluja. Vaikutusalueella on véhan muita péésto-
herkkyys g s P
I&hteitd ja iimanlaatu on padosin hyvad.

Vaikutusalueella on tiivistd asutusta tai suojelualueita,
jotka ovat ilmanpaastille herkkid. Vaikutusalueella ei ole
muuta paastoja aiheuttavaa toimintaa ja ilmanlaatu on
padosin erinomaista.

Hankkeen ilmanlaatuvaikutusten suuruusluokka maa-
rdytyy asetettujen ohje- ja raja-arvojen perusteella. Nama
ovat padasiassa terveysperusteisesti asetettuja, jolloin ndi-
den perusteella voidaan tarkastella vaikutuksen suuruutta
yleensa ympadristdvaikutusten kannalta. Tassa arviossa kay-
tetyt ilmanlaatuvaikutusten suuruusluokan arvioinnin kri-
teerit on esitetty taulukossa 7-17.



Taulukko 7-17. llmanlaatuun vaikuttavien tekijéiden suuruuden
mddrittdminen (vihred positiivinen ja keltainen negatiivinen
suunta).

Pitoisuudet alenevat selvdsti ja pitoisuudet pysyvat ohje- ja
raja-arvojen alapuolella.

Pitoisuudet kasvavat selvasti ja pitoisuudet ymparistossa
ylittavat annetut ohje- ja raja-arvot ja vaikutusalue on laaja.

Pitoisuudet véhenevdt ympdristdssd ja voivat vaikuttaa ohje-
ja raja-arvojen ylityksiin.

Pitoisuudet ymparistossa ovat ldhelld ohje- ja raja-arvoja.
Mahdolliset ylitykset ovat lyhytaikaisia ja niiden vaikutusalu-
eella ei ole herkkid kohteita.

Keskisuuri + +
Keskisuuri - -

Pitoisuudet véhenevdt hieman ymparistossa.

Pitoisuudet kasvavat hieman, mutta ovat ymparistossa
selvdsti alle ohje- ja raja-arvojen.

Pieni +
Pieni -

7.3.4 Nykytilan kuvaus

Merkittavimmat ilmanlaatuun vaikuttavat tekijat Turun
kaupunkiseudulla ovat likkenne ja energiantuotanto.
Litkenteen vaikutukset hengitettdvan ilman laatuun ovat
kuitenkin suuremmat kuin energiantuotannon, miké joh-
tuu liikkenteen matalasta paastokorkeudesta. (Turun kau-
punkiseudun ilmanlaatu 2013)

Rikkidioksidi- ja hiukkaspaastot ovat laskeneet selvésti
1980-luvun tasosta. llmanlaatua on seurattu Turun kaupun-
kiseudulla kahdeksalla mittauspisteelld, joista kolme sijaitsi
Turussa (Kauppatori, Oriketo, Ruissalo), kaksi Raisiossa (kes-
kusta ja Kaanaa), yksi Naantalin keskustassa, yksi Kaarinan
keskustassa ja yksi lahelld Paraisten keskustaa. llmanlaadun
seurannassa mitataan typen oksidit (NOX), hengitettavat
hiukkaset (PM, ), pienhiukkaset (PM, ), rikkidioksidi (SO,),
otsoni (O,) seka hiilimonoksidi (CO). (Turun kaupunkiseu-
dun ilmanlaatu 2013)

Raja-arvot eivat ylittyneet Turun kaupunkiseudulla huo-
mioiden sallittujen ylitysten maard. Hengitettaville hiuk-
kasille annettu raja-arvo (50 pg/m?®) saa ylittya 35 kertaa
kalenterivuodessa. Numeroarvo vylittyi Turun keskustas-
sa kahdeksana, Naantalissa neljdnd, Kaarinassa kolmena
ja Raisiossa kahtena vuorokautena. Muilla asemilla arvoa
ei ylitetty. Typpidioksidille annettu raja-arvon numeroarvo
(200 pg/m?®) saa ylittyd 18 kertaa kalenterivuodessa.
Numeroarvo ylitettiin kerran Raision mittausasemalla.
Raision asemalla ylitettiin typpidioksidin vuorokausioh-
jearvo kerran. Muilla asemilla ei ylitetty ohjearvoja min-
kddn mitatun epdpuhtauden osalta. Otsonin pitoisuu-
det Ruissalossa eivat ylittdneet tavoitearvoa vuonna 2013.
(Turun kaupunkiseudun ilmanlaatu 2013)

Indeksilld luonnehdittuna vuonna 2013 ilmanlaatu luo-
kiteltiin Naantalissa ja Kaarinassa yleensa hyvaksi ja muil-
la asemilla tyydyttavaksi. Huono tai erittdin huono (indek-
sin arvo yli 100) ilmanlaatu oli Raisiossa kahdeksanatois-
ta, Kaarinassa seitsemdnadtoista, Turun keskustassa viitena-
toista, Naantalissa yhtendtoista, Paraisilla neljana ja Turun
Orikedolla yhtend vuorokautena. Korkeimmat indeksiar-
vot aiheutuivat useimmiten kohonneista hengitettavi-
en hiukkasten pitoisuuksista. Hyvaksi ilmanlaatu luokitel-
tiin Kaarinassa 182, Naantalissa 169, Turun Orikedolla 157,
Paraisilla 124, Raisiossa 119 ja Turun keskustassa 97 vuoro-
kautena. (Turun kaupunkiseudun ilmanlaatu 2013)

Kohonneet ilman epdpuhtauspitoisuudet aiheuttavat
erilaisia terveys- ja luontovaikutuksia. Turun kaupunkiseu-
dulla mitatut pitoisuudet ovat kuitenkin yleensé tasolla, jol-
la terveysvaikutukset ovat epdtodenndkdisia. (Turun kau-
punkiseudun ilmanlaatu 2013)

Kuva 7-13. llmanlaatuindeksin jakautuminen tunneittain eri
luokkiin vuonna 2013.

lImatieteen laitos on tehnyt vuoden 2009 aikana Turun
seudulle ilmanlaatututkimuksen, jossa arvioitiin levidmis-
mallien avulla alueen energiantuotannon, teollisuuden,
laivaliikenteen ja autoliikenteen pddstdjen aiheuttamia il-
manlaatuvaikutuksia. Tutkimuksessa olivat mukana Kaarina,
Lansi-Turunmaa, Naantali, Raisio ja Turku. Tutkimuksessa tar-
kasteltuja ilmansaasteita olivat typen oksidit, rikkidioksidi ja
hiukkaset. Levidmismallien Idhtotietoina kdytetyt padstot
kattoivat suurimman osan Turun seudulla syntyvista type-
noksidien, rikkidioksidin ja hengitettavien hiukkasten pads-
toistd. Padstdjen lisaksi mallinnuksessa otettiin huomioon
my0ds alueelliset taustapitoisuudet. Tutkimuksen tulosten
mukaan Turun seudun paastojen aiheuttamat rikkidioksidi-
pitoisuudet ovat pienid ja alittavat raja- ja ohjearvot selvés-
ti. Korkeimmat typpidioksidin ja hengitettavien hiukkasten
pitoisuudet aiheutuvat autoliikenteen paastojen ja kauko-
kulkeuman vaikutuksesta. Energiantuotannon ja teollisuu-
den pdastot aiheuttavat vain vahaisen lisén Turun seudun
typpidioksidin ja hengitettdvien hiukkasten pitoisuuksiin.
(Turun seudun péastojen levidmismalliselvitys 2009)
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Turun seudulla on taustapitoisuusasemat Kauppatorilla,
Orikedolla, Ruissalossa ja Juhannuskukkulalla. Raisiossa
tausta-asemat ovat Raision keskustassa ja Kaanaan kou-
lulla. Ruskolla ja Maskussa ei ole taustamittausasemia.
Hankealueita ldhimmat tausta-asemat ovat Turun Oriketo
ja Raision keskusta. Asemilta on mitattu seuraavat vuo-
sikeskiarvot (2012): Hengitettdvat hiukkaset 11,9 pg/m?
(Oriketo), 9,9 ug/m? (Raisio).

Hankealueiden ilmanlaadusta ei ole mittauksia kaytds-
sd. Pddsaantoisesti oletetaan ilman laadun noudattelevan
yleisid ilmanlaadunmittauksia, mutta paikallisia vaihtelu-
ja voi olla. Kaikissa kohteissa tehddan nykyiselldén jo kal-
lion murskausta, joten osin tdstd aiheutuvat hiukkaspaas-
tot vaikuttavat jo alueisiin. Isosuon alueella murskaustoi-
minta on selvéstd Hujalan ja Vaisten aluetta pienempéd, jo-
ten nykytoiminnasta aiheutuvat hiukkaspitoisuudet arvioi-
daan Isosuon l&hialueella olevan pienemmat. Seké Isosuon
ettd Hujalan alue sijaitsevat kauempana muusta polya
tuottavasta toiminnasta, kun Vaisten alueella voi hiukkas-
pitoisuutta nostaa myos vieressa olevan valtatien liiken-
ne. Hujalan alueella voi hajupddstéja muodostua nykyisel-
ldan sikalatoiminnasta seké Iahelld olevasta maatalousval-
taisesta toiminnasta. Asukasty®pajassa tuli erityisesti esil-
le Hujalan alueen hajuhaitat lannanlevityksen yhteydessa.

7.3.5 Vaikutukset ilmanlaatuun

Polypddstdjen madrad on arvioitu AP-42 pdastokertoimien
avulla murskauslaitokselle, kuljetusliikenteelle laitosalu-
eella sekd kiviaineksen kasittelylle (kuormaajien toimin-
ta), olettaen tyypillinen murskauslaitoksen kokoonpano,
suunniteltu ottomaara seka oletusarvoiset olosuhdetiedot.
Betonin ja tiilen murskauksen paastot arvioidaan olevan sa-
maa luokkaa, joten polypadstd on arvioitu samoilla arvoilla.

Taulukko 7-18. Murskattavien materiaalien mddirdt eri
vaihtoehdoissa.

VE 1Isosuo VE 2a VE 2b VE 3 Vaiste
Hujala Hujala
Kiviaines 270000t/a | 570000t/a | 570000t/a | 500000 t/a
1125 t/d 2400t/d 2400t/d 2100t/d
Betoni/tiili 200000t/a | 200000t/a | 200000 t/a )
800 t/d 800 t/d 800 t/d
Puumateriaali 50000t/a 50000t/a 50000t/a )
200t/a 200t/a 200t/a
" 300000t/a | 300000t/a | 500000t/a
Eeliventol i 15 vuotta 15 vuotta 2100 t/d

Murskauslaitoksen eri osien padstokertoimet PM_ - hiuk-
kasille ovat murskaimille 1-2 g/tonni, seulastolle 4 g/tonnija
kuljettimien pudotuskohdalle 0,5 g/tonni. Vaihtoehdoissa
arvioidaan, ettd murskauslaitteistossa on kokoonpanos-
ta riippuen 3 murskaa, 2 seulaa ja 10-15 pudotuskohtaa.
Murskauslaitoksen 5 000 t/d kapasiteetilla pdivakohtainen
PM, , pdastd on noin 75 kg/d. Lisaksi laitos tuottaa ympdril-
leen ndkyvdd polyd, joka on hiukkaskooltaan suurempaa
kuin PM_ . Esimerkiksi TSP-pdast6 (hiukkaset <n. 50 pm) on
pdastokertoimien mukaan noin 3-kertainen PM,  pddstéon
verrattuna. Yli 50 um hiukkasten padstd on tata vield suu-
rempi.

Betonin murskauksessa kdytetddn huomattavasti pie-
nempad laitteistoa, missd on murska ja tarvittaessa seula,
jolloin edelld mainituilla perusteilla paivakohtainen PM, |
pddstd on noin 5 kg/d. Puujdtteen murskauksessa pdly on
erityyppistd ja kdsiteltdvd madrd on huomattavasti mine-
raalisia aineksia pienempi. Lisaksi puun késittelyssa ei kdy-
tetd seuloja.

Liilkenne alueella nostattaa maasta polyd, jonka maara
riippuu voimakkaasti alustan polyavyydesta (pienten hiuk-
kasten osuudesta ja kosteudesta). Jos alustan silttipitoisuus
(hiukkaset alle 75 mikrometrid) on esimerkiksi 1 %, alusta
on kuiva, ja ajoneuvon keskipaino on 25 tonnia, saadaan
PM,  hiukkaspaastksi noin 120 g/ajokilometri. Jos alueella
ajaa 165 ajoneuvoa pdivassa ja kukin ajaa kilometrin, tulee
pdivakohtaiseksi padstoksi noin 50 kg.

Murskatun kiviaineksen kdsittely kuormaajilla yms. tuot-
taa PM, paastdad noin 3 g/operaatio, kun materiaalin kos-
teus on 1 % ja keskimddrdinen tuulen nopeus 4 m/s. Jos
oletetaan paéivittaiseksi operaatioiden maaraksi esimerkiksi
2 000, tulee paivakohtaiseksi paastoksi 6 kg.

Maankaatopaikkatoiminnassa ldjitetddn sekalaisia maa-
aineksia. Lajitystoiminnan po&lydmistd voidaan pitdd hyvin
pienend, koska maa-ainekset ovat padosin melko kosteita
materiaaleja ja mahdolliset polyhiukkaset suuria. Samoin
louhinnan polypddstot jadvat pieniksi vaikka rajaytyksissa
polypaasto voi hetkellisesti olla suuri.

Kierratysterminaalin alueella varastoidaan ja kasitellaan
nopealla syklilla materiaaleja jotka voida aiheuttaa pdlya-
mistd myds varastoinnin yhteydessa. Varastoitavan materi-
aalit, joka sisaltdd hienoainesta polypaddstd on noin 0,651
kg/m?/a riippuen sadepdivien madrasta ja tuulisista paivis-
td. Jatkuvasti varastossa voisi olla tallaisia materiaaleja noin
hehtaarin alalla, kokonaispdlypdastd vuodessa olisi 6 500—
10 000 kg/a.



Asfalttiaseman hiukkaspaastétaso riippuu muun muas-
sa kaytettdvastd polttoaineesta, asematyypistd sekd ase-
man suodatusmenetelmastd. US EPA pdastokerroin PM |
esimerkiksi "batch mix”asematyypille tekstiilisuodattimella
varustettuna on 0,015 kg/t asfalttia. Asfalttiaseman vuosi-
tuotanto on 100 000-250 000 t, jolloin hengitettavien hiuk-
kasten vuosipdasté on 1 500-3 750 kg. Jos asema toimii
150 paivaa vuodessa, niin paivakohtainen padstd on 10—
25 kg.

Kohdassa 7.3.2 vastaavan kohteen polymittausten pe-
rusteella voidaan arvioida, ettd 300 metrin etdisyydelld saa-
vutetaan hyvin VNp 480/1996 mukaiset ohjearvot hiukkas-
ten kokonaisleijuman, ettd hengitettavien hiukkasten osal-
ta. Kohdassa 7.3.2 esitetyn Ohkolan mittausten perusteella
voidaan arvioida, ettd 500 metrin etdisyydelld saavutetaan
hyvin VNp 480/1996 mukaiset ohjearvot ja VNA 38/2011
mukaiset raja-arvot hengitettdvien hiukkasten osalta.

Valtioneuvoston asetuksen 800/2010 ja Suomen ympé-
ristokeskuksen oppaan (Suomen ymparistd 25/2010) mu-
kaan louhinta ja murskaustoiminnat olisi sijoitettava siten,
ettd melua ja polya aiheuttavien toimintojen etdisyys asu-
miseen ja loma-asumiseen tarkoitettuihin rakennuksiin oli-
si vahintddn 300 metrid. Suomen ympdristdkeskuksen op-
paan (Suomen ymparistd 25/2010) mukaan yleensa yli 500
metrin etdisyydelld murskausalueista sijaitsevissa kohteissa
ei esiinny merkittavid haittoja, eikd hiukkasmittauksille ole
tarvetta.

Asfalttiasemalla voidaan kdyttdd bituminraaka-aineena
kattohuopajatettd. Vanhat kattohuovat saattavat sisaltda
asbestia ja/tai kivihiilitervaa. Esimerkiksi Ahvenanmaalla ja

Taulukko 7-19. Laskennalliset p6lyn pdidstomddrdit eri vaihtoehdoissa.

Ruotsissa on sovellettu asfaltin osalta PAH pitoisuutta aina
1000 mg/kg saakka. Talla hetkelld Suomessa on kattohuo-
pajatteen kerdyksessd sovellettu PAH yhdisteiden osal-
ta 200 mg/kg maksimi pitoisuutta. Asfaltin valmistukses-
sa lampdtilat ovat melko matalat, joten haitallisia PAH pi-
toisuuksia ei arvioida muodostuvan asfaltin valmistukses-
sa kdytettdessa bitumin raaka-aineena kattohuopajatetta.

Vaihtoehto 1, Isosuon alue, Masku

Vaihtoehdossa 1 alueen louhintatydt on saatu ldhes
padtokseen, joten alueelta itsessadn ei muodostu murskat-
tavaa materiaalia. Polypddstdt muodostuvat kierrdtyster-
minaalitoiminnasta ja asfalttiasemasta. Huomattavaa on,
ettd vaihtoehdossa 1 kasitellddn myos huomattava maa-
rd ylijdgdmalouhetta. Vaihtoehdon 1 pohjoispuolella on
asuinkiinteistdja 300-500 metrin etdisyydelld toiminnas-
ta. Vastaavissa kohteissa tehtyjen mittausten perusteella
ohje- ja raja-arvot eivat ylity 400 metrin etdisyydelld koh-
teesta, mutta ilman pdlyntorjuntatoimenpiteitd Idhiasu-
tuksen luona voi esiintyd polyn kertymistd pinnoille, jos-
ta voi aiheutua viihtyvyyshaittaa. Asfalttiasematoiminnasta
muodostuu hajua, jota voi levitd ymparistoon. Vastaavissa
kohteissa tehtyjen mittausten ja mallinnusten perusteella
aistittavaa hajua voi esiintyd 500 metrin etdisyydelld 0,5-3
% aseman kayttdtunneista, joka on pieni maara erityisesti
suhteutettuna koko vuoden tunteihin. Asfalttiaseman toi-
minnasta voi aiheutua ajoittain suurempia hajupaastojd,
jotka voivat aiheuttaa satunnaista viihtyvyyshaittaa ldhim-
missd asuinkohteissa.

Pélypaastd (PM, ) VE 1Isosuo VE 2a Hujala VE 2b Hujala VE 3 Vaiste VE 0 kaikki alueet ?
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
Kiviaineksen 17 36 36 32 0-36
murskaus 30 vuotta 30 vuotta 50 vuotta 15 vuotta 0-10 vuotta
Rakennusjatteen 57 5.7 5.7 ) )
murskaus
Kuormauksen poly 3 6 6 5 0-6
Liikenteen pdly 16 20 20 7 0-20
Varastointi " 18-27 18-27 18-27 - -
Asfalttiasema 10-25 10-25 10-25 - -
Toiminta-aika 30 vuotta 30 vuotta 50 vuotta 30 vuotta 0-10 vuotta
YHTEENSA 69-95 95-121 95-121 44 0-62

1) Kokonaishiukkasmédara

2) Vaihtoehdossa 0 toiminnat jatkuvat nykyisien lupien puitteissa ja esimerkiksi Isosuon osalta louhinnat/murskaukset on padosin tehty, joten pélyamisté ei muodostu arvioita-

van hankkeen puitteissa
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Kuva 7-14. 300 metrin ja 500 metrin etdisyydet pdlydmistd aiheuttavista toiminnoista vaihtoehdossa 1 Isosuo.

Vaihtoehto 2a, Hujalan alue, Rusko

Vaihtoehdossa 2a alueella tehdddn louhinta ja murskaus-
tyotd talld hetkelld. Kierrdtysterminaalitoiminnan myota
murskaustoiminnat ja liilkenne kasvavat, jolloin polydvat
toiminnat lisddntyvat. Vaihtoehdossa 2a on useita polya
tuottavia toimintoja, mutta toiminnat ovat melko etadl-
1& herkista kohteista kuten asutuksesta. Vaihtoehdon 2a
lansi- ja koillispuolella on asutusta, mutta asutus sijaitsee
yli 500 metrin etdisyydelld pdlyd tuottavista toiminnois-
ta. Vaihtoehdolla 2a ei arvioida olevan pdlydmisen osal-
ta ilmanlaatuvaikutusta ldhialueen herkkiin kohteisiin.
Asfalttiaseman hajuvaikutusten ei arvioida ulottuvan la-
himpiin hairiintyviin kohteisiin.

Vaihtoehto 2b, Hujalan alue, Rusko

Vaihtoehdossa 2b polya tuottavat toiminnat ovat vastaa-
vanlaisia kuin vaihtoehdossa 2a, mutta murskaustoiminto-
ja sijoittuu ldhemmaksi asutusta ja polyd tuottavan toimin-
nan aika on pidempi. Vaihtoehdon 2b lansi ja koillispuolella
on asutusta. Kallion murskaustoiminnat joudutaan siirta-
maan vaiheittain louhittavien alueiden laheisyyteen. Sen
sijaan kierratysterminaaliin liittyvat toiminnat pysyvat pai-
koillaan. Louhinnan Il vaiheen alue on Idhimpana lannen
puolella sijaitsevaa asuinaluetta ja louhinnan IV vaiheen
murskaustoiminnat ovat lahelld koillispuolella sijaitsevaa
asuinaluetta. Polya tuottava toiminta sijoittuu yli 500 met-
rin etdisyydelle asutuksesta.



Kuva 7-15. 300 metrin ja 500 metrin etdisyydet polydmistd aiheuttavista toiminnoista vaihtoehdossa 2a Hujala.

Kuva 7-16. 300 metrin ja 500 metrin etdisyydet pdlydmistd aiheuttavista toiminnoista vaihtoehdossa 2b Hujala.
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Vaihtoehto 3, Vaisten alue, Turku

Vaihtoehdossa 3 polyavét toiminnat eivat juuri muutu ny-
kyisestadn, eli murskaustoiminta jatkuu nykyisenlaisena.
Huomioitavaa on, ettd Vaisten alueella on asutusta hyvin
ldhelld murskaustoimintoja, eli pdlynsidonta menetelmat
(kastelu ja kuljettimien koteloinnit) ovat olleet jo kdytos-
sd. Tassd hankkeessa suunnitellut laajennukset louhinnan
osalta eivat vaikuta polyd tuottavien toimintojen etaisyy-
teen hairiintyvista kohteista.

7.3.6 Vaihtoehto 0 ja sen vaikutukset

Jos hanketta ei toteuteta, niin alueiden toimintaa jatketaan
nykyisien lupien mukaisesti.

Isosuon alueelle ei toteudu kierrdtysterminaalia eikd as-
falttiasemaa, joten ndiden toimintojen vaikutukset ilmaan
jaavat toteutumatta. Alue tulee kehittymdan muuna teol-
lisena toimintana ja niiden ilmapaastot riippuvat tulevasta
toiminnasta.

Hujalan alueella louhintaa jatketaan nykyisien lupien
mukaisesti ja alueen taytto tulee tapahtumaan kuten vaih-
toehdossa 2a, joten ndilté osin vaikutukset ilmaan toteutu-
vat myds vaihtoehdossa 0. Kierrdtysterminaali ja asfalttiase-

ma jadvat toteutumatta alueelle ja ndihin liittyvat vaikutuk-
set ilmanlaatuun jadvat toteutumatta.

Vaisten alueella louhinnat tehdaan loppuun lupien mu-
kaisesti, jonka jalkeen vaikutukset ilmanlaatuun jaavat to-
teutumatta.

7.3.7 Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys

Hankealueiden herkkyys vaihtelee vaihtoehdoittain.
lImanlaatuun vaikuttavien tekijdiden osalta herkkyys maa-
rdytyy erityisesti herkkien kohteiden sekd nykyisen ilman-
laadun perusteella.

Yhteenveto alueiden herkkyydesta
Vaisten alueen herkkyyttd voidaan pitad vahdisena il-
Matala mapaastdjen osalta. Alueella on hyvin I&helld asutusta,
herkkyys mutta myds voimakkaasti jo olemassa olevaa pélyavad
toimintaa sekd muita padstolahteita
Isosuon ja Hujalan alueiden herkkyyttd voidaan pitaa
X X keskinkertaisena ilmapéaéstojen osalta, koska alueiden
Keskinkertainen | . B L ) e
herkkyys Iaheulsxydessa. on ast'Jtus"ta Ja |I.m'§n|.aatua vmdaap pltaa
hyvana. Alueilla on jo pdlyamistd aiheuttavaa toimintaa
ja Hujalan alueella on myds hajua aiheuttavaa toimintaa
[

Kuva 7-17. 300 metrin ja 500 metrin etdisyydet pdlydmistd aiheuttavista toiminnoista vaihtoehdossa 3 Vaiste.




Vaihtoehtojen negatiiviset vaikutukset ilmanlaatuun Yhteenveto vaikutusten suuruudesta

ovat pienet tai kohtalaiset. Nykytilanteessa alueilla on jo

polysvas toimintaa, mutta osaltaan toiminta laajenee sel- Vaihtoehdossa 2b Hujala polyavat toiminnat lisaantyvat
ja siirtyvat osin lahemmaksi asuinalueita, mutta ndihin

vasti. ei arvioida olevan vaikutusta ilmanlaatuun. Lisdantyvat
Vaikutuksen suuruuden ja vastaanottavan kohteen vai- hiukkaspadstét voivat lisdtd [ahimetsien pdlyyntymistd ja
kutusherkkyyden perusteella saadaan vaikutuksen mer- sitd kautta virkistyskiytdn vahenemista.
kittavyys. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset ovat Pieni Vaihtoehdossa 1 Isosuo vaikutus ilmanlaatuun on hyvin
merkittavyydeltaan kohtalaisia, pienid tai niills ei ole mer- kie'lteinen pieni, koska alueelta myGs poistuu pélyavaa toimintaa.
Kitvsts vaikutus Pélydmisestd voi aiheutua viihtyisyyshaittaa.
itysta.

Vaihtoehdossa 2a Hujala vaikutus ilmanlaatuun on pieni.
Uudet toiminnat lisdavét pdlydvia toimintoja, mutta niilld ei
arvioida olevan vaikutusta herkkiin kohteisiin.

Ei muutosta | Vaihtoehdossa 0 ei tapahdu muutosta nykytilaan
nykytilaan millaan alueella.

Vaihtoehdossa 3 Vaiste ei ilmapdastojen osalta
tapahdu juuri muutosta nykytilaan.

|
Isosuon vaikutusten merkittavyys
Suuri Keskisuuri Ei muutosta Suuri
vaikutus vaikutus nykytilaan vaikutus
Matala
herkkyys Vahdinen Vahdinen Merkityksetdn Vdhdinen Vahdinen Kohtalainen

Keskinkertainen

herkkyys Vahdinen Kohtalainen
Merkitykseton Kohtalainen
Hujalan vaikutusten merkittavyys
Suuri Keskisuuri Ei muutosta Suuri
vaikutus vaikutus nykytilaan vaikutus
Matala
herkkyys Vahdinen Vahdinen Merkityksetdn Vahdinen Vahdinen Kohtalainen
Keskinkertainen
herkkyys Vahdinen Kohtalainen
Merkityksetdn Kohtalainen
Vaisten vaikutusten merkittavyys
Suuri Keskisuuri Ei muutosta Suuri

vaikutus vaikutus nykytilaan vaikutus
Matala - - - - .
herkkyys Vahdinen Vahéinen Vahdinen Vdhdinen Kohtalainen

Keskinkertainen
herkkyys

Vahdinen Merkityksetdn Vahdinen Kohtalainen

Merkityksetdn Kohtalainen
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7.3.8 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Valtioneuvoston asetuksessa 800/2010 on esitetty, ettd jos
kivenmurskaamo sijoitetaan alle 500 metrin padhdn asumi-
seen tai loma-asumiseen kaytettdvastad rakennuksesta tai
sen valittdmassa laheisyydessa sijaitsevasta oleskeluun tar-
koitetusta piha-alueesta tai muusta hairidille alttiista koh-
teesta, on polyn joutumista ympdristoon estettdva kaste-
lemalla tai koteloimalla paastolahteet kattavasti ja tiiviisti
taikka kayttdmalld muuta pdlyn torjumisen kannalta paras-
ta kayttokelpoista tekniikkaa. Varastokasat ja ajoneuvojen
kuormat on tarvittaessa kasteltava ja pdlyn levidminen ajo-
neuvoista toiminta-alueen ulkopuolelle on estettava).

Polyn levidmistd ymparistdon vahennetdan seuraavilla
toimenpiteilla:

Murskaamo varustetaan kastelujdrjestelmalla (ve-
sitankki, pumppu ja vesisuihkuputkisto) siten, ettd
murskainten sydttdaukkoihin ja kuljettimien purku-
kohtiin voidaan suihkuttaa vetta.

Murskaamossa kéytetddn padosin koteloituja kuljet-
timia ja seulastoja.

Kiviaineksen putoamiskorkeuden séatelylla vahen-
netaan kuljettimelta varastokasaan putoavan kiviai-
neksen polydmista

Varastokasojen sijoittelulla sekd ympadrdivien kallio-
seindmien avulla estetddn poly- ja melupddstojen le-

viamista ymparistoon.

Toiminta-alueen teiden polydmistd torjutaan kaste-
lulla seka teiden saanndlliselld kunnostuksella.

Pitoisuustasoihin ldhimmissa kohteissa voidaan vaikut-
taa toiminnan sijoittelulla, eli esimerkiksi sijoitetaan murs-
kaus mahdollisimman kauas kohteesta tai ldhelle korkeaa
estettd (kiviaineskasa, kallioseindma) joka edesauttaa polyn
sedimentoitumista.

7.3.9 Arvioinnin epdvarmuustekijat

Hiukkaspadstojen paastokertoimiin murskaustyossa liittyy
|dhdetietojen mukaan melko suurta epavarmuutta, toi-
saalta vastaavista toiminnoista on melko hyvin mittaustie-
toa kaytettdvissa. Lisaksi tarkastellussa on kaytetty yleisia
varmuus etdisyystarkasteluja, joita ohjeistuksissa pidetdan
haitallisten vaikutusten kannalta turvallisina etdisyyksina.
Polydmisen kannalta asutus on verraten kaukana Hujalan
vaihtoehdoissa 2a ja 2b. Sen sijaan erityisesti Vaisten vaih-
toehdossa 3 asutusta on hyvin ldhelld toiminta-aluetta,
mutta myds toiminnat ovat olemassa olevia ja muita vaih-
toehtoja suppeammat.

7.4 Elinolot, viihtyvyys ja ihmisten
terveys

7.4.1 Vaikutuksen alkupera

Sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan hankkeen ihmiseen,
yhteisdon tai yhteiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta, joka
aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvin-
voinnin jakautumisessa. Hankkeen vaikutukset voivat koh-
distua joko suoraan ihmisten elinoloihin tai viihtyvyyteen
tai aiheutua muiden vaikutusten kautta. Esimerkiksi luon-
toon tai maisemaan kohdistuvat muutokset vaikuttavat va-
lillisesti myds ihmisten hyvinvointiin. Esimerkkeja suorista
vaikutuksista ovat muun muassa huoli, pelko tai asuinviih-
tyvyyden heikkeneminen. Sosiaaliset vaikutukset liittyvat
|dheisesti muihin hankkeen aiheuttamiin vaikutuksiin joko
valittomasti tai valillisesti.

Téssa hankkeessa tarkasteltavia keskeisid sosiaalisia vai-
kutuksia ovat

asuin- ja elinympadristdn viihtyisyys ja turvallisuus
(poly, melu, liikenne)

alueiden virkistyskaytto ja harrastusmahdollisuudet
(esim. ulkoilu, luonnon tarkkailu)

ihmisten huolet ja pelot, toiveet ja tulevaisuuden
suunnitelmat (esim. maisema, kiinteistdjen arvo, lii-
kenneturvallisuus).

kiinteistdjen arvo.

Sosiaalisia vaikutuksia voi ilmetd jo hankkeen suunnit-

telu- ja arviointivaiheessa muun muassa asukkaiden huo-
lina, pelkoina, toiveina tai epdvarmuutena tulevaisuudes-
ta. Elinympadriston fyysisten muutosten lisdksi huolta voi-
vat aiheuttaa muun muassa vaikutukset turvallisuuteen ja
turvallisuuden tunteeseen, tonttien ja asuntojen hintoihin,
alueen imagoon tai maankdyttémahdollisuuksien rajoittu-
miseen.

7.4.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat

Sosiaaliset vaikutukset on arvioitu asiantuntija-arviona.
Arvioinnissa korostuu vaikutusten ja niiden kohdentumi-
sen tunnistaminen, asioiden suhteuttaminen (merkittavyy-
den arviointi) ja vertailu. Vaikutusten merkittavyytta on tar-
kasteltu seka niiden voimakkuuden, laajuuden, keston, pa-
lautuvuuden ja todenndkoisyyden kannalta ettd kohdealu-
een herkkyyden (osallisten ja asiantuntijoiden arvioiman)
kannalta. Koska sosiaalisille vaikutuksille ei ole normitettuja
raja-arvoja, on oleellista tehda arviointiprosessista, perus-
teluista ja koko menettelystd mahdollisimman lapindkyva.
Tahan pyrittiin muun muassa kattavalla arviointi- ja tiedon-
hankintaprosessien dokumentoinnilla ja vuorovaikutteisilla
tiedonhankintamenetelmilla.



Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on selvitetty ne va-
estoryhmat tai alueet, joihin mahdolliset vaikutukset eri-
tyisesti kohdistuvat. Samalla on arvioitu mahdollisuuksia
lievittdd ja ehkaistd haittavaikutuksia. Sosiaalisten vaikutus-
ten arviointi perustuu erilaisten |3htdaineistojen kayttdon
ja vertailuun. Asukkaiden ja muiden osallisten kokemus-
perdistd ja paikallistuntemukseen perustuvaa tietoa seka
muiden vaikutusten arvioinnissa hankittua tutkimustietoa
on peilattu toisiinsa ja tarkastelu aineistojen vastaavuuksia
toisiinsa néhden. Tiedonhankinta kohdealueiden asukkail-
ta ja toimijoilta korostuu sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nissa, silld he tuntevat parhaiten oman asuin- ja elinympa-
ristdnsa.

Vaikutusten arvioinnin tukena on kéytetty Sosiaali- ja ter-
veysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen "Ihmisiin kohdis-
tuvien vaikutusten arvioinnin kasikirjaa”(THL 2011) seké so-
siaali- ja terveysministerion opasta "Ympadristovaikutusten
arviointi. Inmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset
vaikutukset” (Sosiaali- ja terveysministerié 1999).

Lahtdaineistoina on kaytetty seuraavia:

+ hankkeen muut vaikutusarvioinnit
« kartta- ja tilastoaineistot (vdestotiedot, virkistysalu-
eet ja -reitit, julkiset palvelut ym.)
« osallisten ndkemykset
- tydpajojen tulokset
- YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet ja lausunnot
- arvioinnin aikana saatu muu palaute.

Muiden vaikutusarviointien tulokset on esitetty tdssd se-
lostuksessa. Vaikutusarviointeja on hyddynnetty sosiaalis-
ten vaikutusten arvioinnissa perustietona ja vertailukohta-
na osallisten kokemille vaikutuksille. Tilastoaineistoista on
saatu paikannettua tietoa hankealueiden I3hiympariston
asukasmaadristd ja vaestdrakenteesta, palveluista ja herkista
kohteista seka virkistysreiteista ja -alueista.

Tyopajat

Hankkeesta jarjestettiin kaksi sidosryhmadtydpajaa: Isosuon
ja Vaisten sijaintivaihtoehtoihin keskittyen keskiviikkona
21.5.2014 ja Hujalan hankevaihtoehtoon keskittyen tors-
taina 22.5.2014. Tilaisuuksien kutsut ovat arviointiselostuk-
sen liitteend 4. Tydpajoihin pyrittiin tavoittamaan kattavasti
eri nakokulmien edustajia yhdistysten ja jarjestojen kautta.
Lisaksi kutsu postitettiin yksityishenkilille, jotka olivat jat-
tdneet mielipiteensa YVA-ohjelmasta.

IsosuonjaVaisten alueiden tilaisuuteen ilmoittautui nelja
henkildd, joista paikalle saapui lopulta kaksi, toinen Isosuon
ja toinen Vaisten alueelta. Isosuon alueelta Niemenkulman
kyldyhdistys toimitti tyopajan jélkeen konsultille vield eril-
lisen muistion, johon oli koottu liséndkemyksia tyopajassa
kasitellyistd asioista. Hujalan alueen tilaisuuteen osallistui
24 henkilda. Lisaksi molemmissa tilaisuuksissa olivat ldsna
hankevastaavan edustaja ja 1-2 konsultin edustajaa.

TyOpajassa keskusteltiin karttojen darelld alueiden ny-
kytilasta (hyvat ja huonot asiat eri ndkokulmista), huolista,
peloista ja toiveista hankkeeseen liittyen, hankkeen vaiku-
tuksista muun muassa asumiseen ja alueiden virkistyskayt-
toon sekd haittojen lieventdmisestd. Lisdksi osallistujilta
kysyttiin toiveita vuorovaikutukselle ja tiedottamiselle jat-
kossa. Hujalan tydpajassa suuren osallistujamaaran lisaksi
osallistujilla oli lapi tilaisuuden mahdollisuus lisdksi jattaa
kysymyksia ns. kysymysseindlle, jonne jdtettyihin kysymyk-
siin koottiin vastaukset tydpajamuistioon. Tydpaja doku-
mentointiin muistioksi, johon kirjattiin tilaisuudessa kay-
ty yleiskeskustelu, tyopajatehtdvien tulokset sekd koot-
tiin tyopajassa osallistujien kartoille merkkaamista asiois-
ta koostekartta. Naméa toimitettiin kommenteille osallis-
tuneille. Nain haluttiin varmistaa, ettei tilaisuuden doku-
mentoinnissa vaaristeta saatua tietoa suuntaan tai toiseen.
Ty&pajamuistio on arviointiselostuksen liitteend 4.

Mielipiteet
YVA-ohjelman mielipiteet kdytiin [api ja taulukoitiin.

Kommentointi Hujalan alueelta on ollut hyvin aktii-
vista koko YVA-hankkeen ajan. Hujalan alueelta Ruskon
Vehmaantien ja Hakamakildntien asukkaat ja kiinteiston-
omistajat jattivat YVA-ohjelmasta yhteisen mielipiteen,
jonka oli allekirjoittanut 44 henkil®d. Sen lisdksi jatettiin
23 erillistd mielipidettd. Myos internetissa on ollut ja edel-
leen elokuussa 2014 oli allekirjoitettavissa Vehmaantien
ja Hakamaékildntien asukkaiden alullepanema, louhin-
tatoiminnan laajentamista Hujalassa vastustava adres-
si. 13.8.2014 adressin oli allekirjoittanut 886 henkil®a.
Kommentteja hankkeesta oli 13.8.2014 mennessa jatetty
59 kappaletta, joista suurimmassa osassa ilmaistiin tuki ad-
ressin tavoitteelle.

Suovasentien, Suovasenkaaren ja Suovasenkujan asuk-
kaat Maskun kunnan Kierikaisen kyldsta jattivat Isosuon
aluetta koskien yhteisen mielipiteen YVA-ohjelmasta.
Yksittdisissa aluetta koskevissa kommenteissa kahdes-
sa Isosuon alueen hankevaihtoehtoa pidettiin parhaana.
Yhdessa yksittdisessa mielipiteessa tuotiin esiin ndkemys,
ettei hanke sovellu alueelle vaan nykyisen toiminnan laa-
jentuminen aiheuttaa kohtuutonta rasitusta ldhialueille.
Suovasentien, Suovasenkaaren ja Suovasenkujan asukkai-
den adressissa tuotiin esiin huoli elinolojen ja viihtyvyyden
heikkenemisestd melusta, polyistd, padstoistd sekd luon-
non ja luonnonrauhan turmeltumisesta johtuen. Myds
huoli pohjavesien laadun muutoksista ja vaikutuksista kai-
voveteen huolestutti. Adressissa tuotiin esiin, etta suunni-
teltu toiminta olisi voimassa olevan kaavan vastaista.

Vaisten alueelta mielipiteitd ei saatu yksityishenkil6ilta ja
Vaisten seudun asukkaiden ilmaisema kiinnostus hankkee-
seen on YVA-prosessin aikana ollut laimeaa.
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7.4.3 Ympariston herkkyyden ja vaikutusten
suuruuden madrittaminen

Vaikutuskohteen herkkyystaso vaikutuksille maardytyy
asuin-ja elinympadristén ominaisuuksien, kuten alueen asu-
tuksen, palveluiden, vdestorakenteen ja ympadriston palau-
tuvuuden tai sopeutumiskyvyn mukaan. Herkkyystasoon
vaikuttavat esimerkiksi herkkien kohteiden sijainti kyseisel-
1& alueella, asukkaiden maara, harrastus- ja virkistysmah-
dollisuudet, asumiseen nykyisellddn kohdistuvat haitat
sekd hankkeen herdttdma yleinen kiinnostus, mahdolliset
ristiriidat tai huolet. My®ds vaikeammin osoitettavilla asioil-
la, kuten yhteisollisyys ja yhteison kyky sopeutua muutok-
siin, voi olla merkitystd esimerkiksi ihmisten mahdollisesti
kokemien huolien tai odotusten kokemisessa ja kielteisista
vaikutuksista palautumisessa tai myonteisten vaikutusten
vahvistamisessa.

Taulukossa 7-20 esitetyt sosiaalisen ympadriston herk-
kyystason perustelut pohjautuvat Asukasbarometri
2010-julkaisuun (Strandell 2011), vaikutusten arvioijien ko-
kemuksiin aiemmista YVA-menettelyistd seka tdman YVA-
prosessin aikana tyopajassa saatuihin asukkaiden esitta-
miin ndkemyksiin.

7.4.4 Nykytilan kuvaus

Alueiden nykytilannetta on kuvattu melko kattavasti esi-
merkiksi yhdyskuntarakenteen ja maankdyton yhteydessa
kohdassa 6.1. Tassa keskitytddn kuvaamaan alueita asuin-
alueena sekd virkistys- ja harrastuskdyton ndkokulmasta.
Kuvauksissa korostuu osallisten kertoma ja heidan koke-
muksensa alueista.

Asukkaiden tyopajakommenttien pohjalta kootut koke-
mukselliset nykytilakartat on esitetty kuvissa 7-17...7-19.
Asutuksen ja palveluiden sijoittumista kuvaavat kartat on
esitetty kohdassa 6.1.4.

Ty6pajan jélkeen koostekartat kdytettiin kommenteil-
la osallisilla ja niihin tehtiin joitakin korjauksia saadun pa-
lautteen pohjalta. Osalliset kommentoivat Kajamon asuin-
alueen osalta taajamamerkinnan rajausta. Kartassa kdytet-
ty kaavan mukainen hallinnollinen taajama-alueen rajaus
on eri kuin Taajama-liikkennemerkin sijainti, jonka mukaan
osa osallisista halusi taajaman merkittavaksi. Taajama -lii-
kennemerkkien sijoittelu kuitenkin perustuu lilkennetur-
vallisuuteen ja osoittaa taajamanopeusrajoitusta yms. ko.
likennemerkkiin liitettdvia madreitd. Tiehallinnon julkai-
su "Yleisohjeet liikkennemerkkien kaytostd” ohjeistaa, etta
"Taajamamerkin paikkaa valittaessa kiinnitetddn ensisijai-
sesti huomiota liikenneturvallisuuteen ja liikkenteen suju-

Taulukko 7-20. Kohdealueen sosiaalisen herkkyystason
arvioinnissa kdytetyt kriteerit.

« ki potentiaalisia haitankarsijoita

« Ei herkkid hairiintyvid kohteita, kuten kouluja, péivako-
tejaja asutusta

- Ei harrastus- tai virkistyskdyttoarvoa, ei olennainen osa
viherverkkoa

« Paljon ympéristohdirioitd (melu, pdly, haju, liikenne)

Matala aiheuttavia toimintoja alueella

herkkyys »
« Hanke ei heratd ristiriitoja, huolta tai toiveita

« Paljon kaupunkimaisia toimintoja, ympariston muutos-
tila on jatkuva

« Yhteison sopeutumiskyky on suuri

« Alueella ei ole erityisid kulttuurisia, maisemallisia tai
elinkeinoeldmalle vélttdmattomia ominaisuuksia

« Potentiaalisia haitan-karsijoitd jonkin verran

- Jonkin verran hairiintyvia kohteita, kuten kouluja,
paivakoteja ja asutusta

« Jonkin verran harrastus- ja virkistyskayttoarvoa, liittyy
tiiviisti viherverkkoon

«Vahan ymparistohairioita (melu, pdly, haju, liikenne)
aiheuttavia toimintoja alueella

Keskinkertainen
herkkyys

« Hanke herattad jonkin verran ristiriitoja, huolta tai
toiveita

« Jonkin verran kaupunkimaisia toimintoja, muutoksia
ymparistdssd ajoittain
« Yhteison sopeutumiskyky on kohtuullinen

« Alueella on joitakin kulttuurisia, maisemallisia tai
elinkeinoeldmalle hyddyllisid ominaisuuksia

« Paljon potentiaalisia haitankarsijoita

« Runsaasti herkkia hairiintyvid kohteita, kuten kouluja,
pdivakoteja ja asutusta

« Merkittava harrastus- tai virkistyskdyttdarvo, olennai-
nen osa viherverkkoa

« ki lainkaan ympéristohairiditd (kuten melu, pély, haju,
liikenne) aiheuttavia toimintoja

« Hanke herdttdd paljon ristiriitoja, yleistd huolta tai
toiveita

« Rauhallinen, pitkd&n muuttumattomana sdilynyt
ymparisto

« Yhteison sopeutumiskyky on heikko

« Alueella on ainutkertaisia kulttuurisia, maisemallisia tai
elinkeinoeldmalle vélttaméttomid ominaisuuksia

vuuteen. Merkin tarkoituksena on antaa tienkayttajalle tie-
to liikenneympadriston ja liikennesddntdjen muuttumisesta
eikd merkilld osoitettu taajaman raja ndin ollen valttdmat-
td ole yhtenevdinen esimerkiksi taajaman hallinnollisen ra-
jan kanssa!Taajama-alueen rajaus pohjakartoissa perustuu
edelleen paikkatietoaineiston hallinnolliseen taajaman ra-
jaukseen. Kajamon taajamamaisuus on kuitenkin otettu
huomioon arvioinnissa, kuten muukin osallisten antama
palaute.



Taulukko 7-21. Sosiaalisten vaikutusten suuruuden
maddrittdminen (vihred positiivinen ja keltainen negatiivinen
suunta). Isosuon alueella Iahimmat asuinkiinteistot sijaitsevat 250

Isosuon alue, Masku

Vaikutukset asuin- ja elinymparistdssd ovat suuria, laaja-
alaisia ja pitkdaikaisia tai pysyvid.

Vaikutukset ovat palautumattomia, saannollisid tai jatkuvia.
Muutokset voivat estdd totuttuja toimintoja, aiheuttaa

estevaikutusta tai tuoda alueelle esim. kokonaan uutta
palvelutoimintaa.

Muutokset véhentavt tai lisaévat yhteisollisyyttd tai aiheut-
tavat eriarvoistumista.

Keskisuuri + +

Vaikutukset asuin- ja elinymparistdssa ovat keskisuuria ja
kohtalaisella alueella. Ne saattavat aiheuttaa pitkakestoisiakin
muutoksia, mutteivat uhkaa/tuota yleista vakautta.

Laajalle alueelle ulottuvat keskisuuret vaikutukset luokitellaan
suuriksi. Vaikutus on osin palautuva tai ajoittainen.

Totutut tavat tai reitit voivat muuttua, mutta muutokset eivét
estd tai edistd toimintoja.

Muutokset voivat véhentda tai lisatd yhteisollisyyttd jonkin
verran tai aiheuttaa véhan eriarvoistumista.

Keskisuuri - -

Pieni +

Vaikutukset asuin- ja elinympéristdssd ovat vahaisia, suppeal-
la alueella ja lyhytaikaisia.

Tilanne palautuu ennalleen, kun vaikutus lakkaa.
Muutokset eivét vaikuta totuttuihin tapoihin tai toimintoihin.

Muutokset eivét vahennd tai paranna yhteisollisyyttd tai
aiheuta eriarvoistumista.

Pien

metrin pddssd hankealueelta. Puolen kilometrin sateelld
hankealueen rajasta sijaitsee 15 asuinkiinteistdd, kilomet-
rin sateelld 41 asuinkiinteistoa ja kahden kilometrin sateel-
|& 257 asuinkiinteistda. Alue on haja-asutusaluetta ja asu-
tusta lahivaikutusalueella on suhteellisen vahan. Alue koe-
taan rauhalliseksi ja luonnonldheiseksi. Asukkaiden edusta-
jat kertoivat monien hakeutuneen alueelle nimenomaan
voidakseen nauttia luonnonrauhasta, puhtaudesta ja va-
losaasteettomasta ymparistosta.

Isosuon alueen l&helld I3hivirkistysalueena toimii
Ristivuoren ymparistd sekd Pahkindrinteen ulkoilualue.
Molemmille alueille on hankealueelta [8himmillddn etdi-
syytta noin kilometri. Alueet on merkitty oheiseen tyopa-
jamerkint6ihin pohjautuvaan karttaan. Pahkinarinteen alu-
eesta ei ole saatavilla tietoa. Ristivuoren ymparistdd kdyte-
tdan asukkaiden edustajien kertoman mukaan monenlai-
seen virkistykseen kuten ulkoiluun, maastopyorailyyn, ret-
keilyyn seké sienestykseen ja marjastukseen. Seudulla ker-
rottiin liilkkuvan my6s paljon peuroja.

Hankealueen I&helld ei sijaitse ns. herkkid kohteita eli
kouluja, pdivakoteja tai vastaavia. Ldhimmille kouluille on
matkaa noin kaksi kilometria.

Kaiken kaikkiaan sosiaalisten vaikutusten arvioinnin na-
kokulmasta vaikutusalueen herkkyys on keskinkertainen.

Kuva 7-18. Asukastyépajan perusteella koottu kokemuksellinen nykytilakartta Isosuon alueelta.



Hujalan alue, Rusko

Hujalan alueella Ruskolla I&himmat asuinkiinteistot sijaitse-
vat alle 300 metrin etdisyydelld hankealueesta. Aivan han-
kealueen kupeessa, samalla kiinteistolld, sijaitsee sikala.
Hankealueen naapurissa on rakennusjdtteen kierrétystoi-
mintaa. Alle 500 metrin etdisyydelld hankealueesta sijaitsee
28 asuinkiinteistdd, kilometrin séateelld 143 asuinkiinteistod
ja kahden kilometrin séteelld 596 asuinkiinteistdd ja 7 loma-
kiinteistod. Kajamon kaavoitettuja tontteja (joista osa voi
olla samoja kuin jo lasketut asuinkiinteistot) on 500 metrin
sateelld 0 kpl, kilometrin sdteelld 84 kpl ja kahden kilomet-
rin sateelld 107 kpl.

Hankealueen lansipuolella sijaitsevalle Kajamon alueelle
on viime vuosina rakennettu useita asuintaloja ja alueella
on edelleen myynnissé tontteja. Alueen rakentuessa kaa-
van mukaiseen laajuuteensa Kajamoon rakentuu kokonai-
suudessaan noin 100 uutta asuinrakennusta. Lahimmillaan
hankealueen raja tulee Kajamon alueesta noin 500 metrin
paahan.

Tydpajaan osallistuneet asukkaiden edustajat korostivat
alueen rauhallisuutta ja maaseutumaisuutta sekd hyvaa ja
turvallistaasumista. Alueella vaikuttaa olevan hyva yhteisol-
linen ilmapiiri. Kajamon alueelle on muuttanut samankal-
taisissa eldméanvaiheissa olevia lapsiperheitd. Keskustelussa
nostettiin esiin muun muassa kauniit maisemat, virkistys-

alueet ja luonnon tarjoamat harrastusmahdollisuudet.
Kuten yhdyskuntarakenteen kuvauksessa (6.1.4.) kerrotaan,
hankealueen poikki kulkee Kuhankuonon retkeilyreitis-
ton yhteyspolku. Reitit johtavat muun muassa Vaskijarven
luonnonpuistoon ja Kurjenrahkan kansallispuistoon seka
siihen kuuluvaan Pukkipalon aarnimetsadn. Reitisto liittyy
my6s kauemmaksi, aina Ruissaloon asti ulottuviin reitistoi-
hin. Virkistysreitti Kullaanpolku ja Karevan kierto sijoittuvat
hankealueen eteldpuolelle rajautuen hankealueen rajaan.

Lahimmat pdivakodit sijaitsevat linnuntietd 1,5 kilo-
metrid hankealueesta koilliseen ja 2,2 kilometrid lanteen.
Linnuntietd matkaa Hiidenvainion koululle (luokat 1-2) ker-
tyy 1,8 kilometrig, Kirkonkylan koululle (luokat 3-6) 1,7 kilo-
metrid ja Maunun koululle (luokat 7-9) noin 1,5 kilometria.

Huonoina asioina nykytilanteessa koettiin raskaan litken-
teen mddrat sekd siitd johtuva turvattomuus likenteessa.
Useissa puheenvuoroissa nostettiin esiin hankealueen vie-
ressa sijaitsevasta sikalasta aiheutuva ajoittainen hajuhaitta.
Hankealueen naapurissa tapahtuvasta nykyisestd louhin-
nasta koettiin meluhaittaa joillakin alueilla.

Hankkeen herkkyyttd sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nin ndkdkulmasta nostaa erityisesti vaikutusalueella asuvi-
en asukkaiden madara sekd hankkeen aiheuttama voimakas
huoli. Vaikutusalueen herkkyys sosiaalisten vaikutusten na-
kokulmasta on huomattava.

Kuva 7-19. AsukastySpajan perusteella koottu kokemuksellinen nykytilakartta Hujalan alueelta.
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Vaisten alue, Turku

Vaisten alueella Idhimmat asuinkiinteistot ovat lahelld han-
kealueen rajaa, vain noin 35 metrin padssa. Alle 500 metrin
etdisyydelld hankealueesta sijaitsee 78 asuinkiinteistda, ki-
lometrin sateelld 128 asuinkiinteistdd ja kahden kilometrin
sateelld 476 asuinkiinteistdd. Lahivaikutusalue on suureksi
osaksi lentoaseman liikennealuetta. Hankealueen itdpuo-
lella Tampereen valtatien takana sijaitsee Saramden asuin-
alue, joka on Idhinna hankealuetta sijaitseva asutuskeskit-
tyma. Moision alue jda hankealueesta yli kilometrin padhan
pohjoiseen.

Vaisten ympadristdssa lentoliikenne, rata sekd auto-
likenne aiheuttavat melua. Hankkeen vaikutusalue on
urbaanimpaa kuin Isosuon tai Hujalan ymparistdssa.
Hankealueen lahella ei sijaitse ns. erityisen herkkia kohtei-
ta, kuten paivéakoteja tai kouluja. Alue on hyvin saavutetta-
vissa joukkoliikenteelld ja liikenneyhteydet ovat muuten-
kin hyvat. Asukkaiden edustaja kuvaili kuitenkin palvelui-
den vdhentyneen alueella.

TyOpajassa nostettiin esiin Véhdjoen rantojen kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaat kohteet, jotka kuitenkin jadvat
hankealueesta hiukan kauemmaksi noin 3-4 kilometrin
etdisyydelle.

Vaisten alueen herkkyys sosiaalisten vaikutusten nako-
kulmasta on matala.

7.4.5 Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen

Vaihtoehto 1, Isosuon alue, Masku

Isosuon alueella asutus jaa sen verran etddlle hankealu-
eesta, ettd mahdolliset haittavaikutukset eivat todenndkai-
sesti ulottuisi asutukseen asti. Asukkaiden edustajat toivat
esiin, etta heitd huolestuttaa erityisesti hankkeesta aiheu-
tuvat melu, poly seké haju. Kivipolyn kulkeutuminen lahi-
ympadristdon seka asfalttiaseman paastot ja niiden mer-
kitys ihmisten terveydelle nostettiin esiin kommenteissa.
Asukkaita huolestutti myds kivipdlyn vaikutus lahiympa-
riston virkistyskayttoon ja hyotykayttéon, kuten ulkoiluun,
marjastukseen ja sienestykseen. Vaikutus kiinteistdjen ar-
voon nostettiin esiin yhtend huolena.

Lilkenteen osalta asukkaiden edustajat nostivat esiin
kuljetusten vaikutuksen teiden kuntoon seka liikenteen
pysyminen sille madritellyilld reiteilld. Hankkeen pelattiin
heikentdvan teiden kuntoa ja siten vaikuttavan asukkaiden
liikkumiseen. Liikennevaikutusten arvioinnin perusteel-
la vaikutukset liikenteeseen jadvat vahdisiksi (kohta 7.1.5).
Asukkaiden kannalta liikenteestd aiheutuvat melu ja pdly,
vaikutukset liikenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen jaavat
vahaisiksi, mutta Isosuontien osalta liikennevaikutusten ar-
vioinnissa suositellaan kohtaamispaikkojen tarpeen selvit-
tdmissa tarkemmissa suunnitteluvaiheissa. Vaikutuksia ke-
vyelle liikenteelle ei arvioida syntyvan.

Kuva 7-20. Asukastydpajan perusteella koottu kokemuksellinen nykytilakartta Vaisten alueelta.
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[Imanlaatuvaikutusten arvioinnin perusteella on mah-
dollista, ettd ilman poélyntorjuntatoimenpiteita ldhimmille
kiinteistoille voi aiheutua kivipdlysta viihtyvyyshaittaa han-
kealueen pohjoispuolella, jossa Idhimmat asuinkiinteistot
sijaitsevat. Terveydellistd haittaa ei arvioida aiheutuvan eli
raja- tai ohjearvojen ei arvioida ylittyvan. Hajuhaitta asfalt-
tiasematoiminnasta on mahdollista satunnaisesti (tarkem-
min kohdassa 7.3.5).

Hanke ei estd nykyisten virkistysalueina kaytettyjen
Ristivuoren tai Pahkindrinteen kayttoa eika alueiden virkis-
tyskdyttdmahdollisuus heikkene erityisesti melusta, polys-
td tai muista hankkeen vaikutuksista johtuen. Kaiken kaikki-
aan hankkeen vaikutukset asuin- ja elinympadristdn viihtyi-
syyteen ja turvallisuuteen Isosuon alueella jadvat vahaisiksi.
Hanke aiheuttaa jonkin verran huolta, mutta vaikutusarvi-
ointien perusteella vaikutus asuinviihtyisyyteen on jadmas-
sd vahaiseksi. Viihtyvyyshaittaa voi aiheutua ldhinnd polysta
ja hajusta seka lahimmille asuinkiinteistdille myds melusta,
mutta haitta ndyttdisi jadvan vahaiseksi viihtyvyyshaitaksi.

Vaihtoehdot 2a ja 2b, Hujalan alue, Rusko

Hanke on herattédnyt voimakasta vastustusta Hujalan alu-
een ymparistdssd. Hujalan hankevaihtoa vastaan on keratty
adressia, jonka 26.6.2014 klo 15 mennessa oli allekirjoitta-
nut 877 henkil®d. Adressin perusteluissa ja kommenteissa
nousivat esiin samat teemat, joita asukkaiden edustajat toi-
vat esiin Hujalan alueeseen keskittyneessa tydpajassa seka
YVA-ohjelmasta yhteysviranomaiselle toimitetuissa mieli-
piteissa.

Tybpajaan osallistuneet asukkaiden edustajat nostivat
esiin moni huolenaiheita, joista korostuivat erityisesti melu,
poly ja taring, liikenteelliset vaikutukset ja liilkenneturvalli-
suus, luonnonympadristén muuttuminen seka vaikutus alu-
een imagoon ja kiinteistojen arvoon. Lisdksi osallistujia pu-
hutti muun muassa hankkeen kesto sekd vaihtoehdossa 2a
ettd erityisesti laajemmassa vaihtoehdossa 2b.

Luonnonldheisyyttd arvostavat asukkaat keskusteli-
vat myds kallioluonnon muuttumisesta. Louhintaa alu-
eella tehddan jo, ja louhinta tulee jatkumaan nyt arvioita-
vasta hankkeesta riippumatta. Vaihtoehdossa 2a osa toi-
minnoista voi nakya voivat puuston takaa ja nakyvyyksia
voi syntyd hieman vilitonta lahiymparistoa kauempaa.
Suurimmat maisemalliset vaikutukset syntyvat kuiten-
kin jo luvitetusta Palovuoren Kivi Oy:n louhintatoiminnas-
ta. Vaihtoehdossa 2b louhinta-alue kasvaa nelinkertaiseksi
verrattuna vaihtoehtoon 0 ja maisemavaikutukset ndkyvat
etenkin Saaripellon alueelle. Myds muita alueen toimintoja
voi ndkya puuston takaa. Vaikka ympadristd tulee muuttu-
maan, muutos asuinalueille ndkyvasséd maisemassa jaa pie-
neksi molemmissa vaihtoehdoissa eikd maiseman muuttu-
misesta siten arvioida syntyvdn merkittdvaa haittaa asuin-
viihtyvyydelle.

Liikenteen osalta jo nykytilanteessa ndhtiin parannetta-
vaa (raskas liikenne sekd Ruskontien kunto, kevyenliiken-
teenvdyldn puuttuminen), mahdollisia likenteellisia vaiku-
tuksia ja lisddntyvan raskaan liikenteen vaikutuksia epail-
tiin sietdmattdmiksi. Jo vaihtoehdossa 0 raskaan liikenteen
maard tulee kasvamaan jonkin verran nykyisten, jo olemas-
sa olevien lupien my6ta. Vaihtoehdoissa 2a ja 2b kuljetus-
ten maard kasvaa enemman, lahinnd asfalttiasemasta seka
kierrdtysterminaalista johtuen. Raskaan liikenteen maara
moninkertaistuu etenkin Hujalantielld luvat. Lisdéntyva ras-
kas liikenne aiheuttaa asuinviihtyvyyttd heikentavaa melua.
Raskaan liilkenteen maaran kasvu heikentda liikenneturval-
lisuutta entisestaan varsinkin asutusalueiden kohdilla ja ka-
pealla Hujalantielld, jonka varressa ei ole kevyenlikenteen
vaylad. Alueelta kdydaan alakoulua Hiidenvainion koulussa
(luokat 1-2) ja Kirkonkyldn koulussa (luokat 3-6) seka yla-
koulua (luokat 7-9-) Maunun koulussa Ruskon keskustaa-
jamassa. Vahdontien varressa on kevyenliikenteen vayla ja
vaikutusta liikenneturvallisuuteen ei synny talld osuudel-
la. Sen sijaan Hujalan kyldltd Ruskon keskustaajaman suun-
taan kouluun itsendisesti kulkevilla oppilailla liikennetur-
vallisuus heikkenee ja koulumatkan vaarallisuus kasvaa
Hujalantietd kulkevalla osuudella selvasti raskaan lilkenteen
madrien merkittdvan kasvun myota. Varsinkin Vahdontien
kautta kulkevien lasten vanhemmat eivat valttdmattd us-
kalla enda antaa lastensa kulkea kouluun itsenaisesti, mika
voi lisdtd lasten kuljettamista kouluun. Talloin liikennemaa-
rat koulun lahelld lisdantyvat, mika siirtda liikenneturvalli-
suusongelmat koulun luo. Vaikutukset muihin teihin ja liit-
tymiin ovat likennevaikutusten arvioinnin perusteella vé-
haisia myos liilkenneturvallisuuden osalta.

Asukkaat nostivat esiin myds hankkeen mahdolliset
vaikutukset pintavesiin. Pintavesivaikutusten arvioinnin
mukaan (kohdassa 5.3.5) merkittavaa vaikutusta alueel-
ta tulevien valumavesien madadrdan tai laatuun ei synny.
Vaihtoehdossa 2b, jossa louhinnan méaara kasvaa verrat-
tuna nykyisten lupien mahdollistamaan toimintaan, réjéh-
deainejddmistd johtuva typpikuormitus kasvaa ja nostaisi
myds Ruskonjoen typpipitoisuutta. Pintavesiin kohdistu-
vista muutoksista syntyva vaikutus asuinympadriston viih-
tyisyyteen ja asuinympariston virkistyskayttoon on enin-
taan vahainen.

Hanke aiheuttaa huolta etenkin Hujalan ja Kajamon ky-
lan asukkaiden keskuudessa, joita Idhimmaksi hankealue si-
joittuu. Suurimmat huolet kohdistuvat asuinviihtyvyyden
heikkenemiseen melusta, tarindstd, polysta ja osin hajusta
johtuen, liilkenneturvallisuuden heikkenemiseen seka nai-
den vaikutukseen asuinalueen arvostukseen ja imagoon
seka kiinteistojen arvoon.

Vaikutukset asuntojen arvoon eivat kuulu ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyssd arvioitaviin asioihin.
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa aihe on otettu huomi-



oon yhtend huolen aiheuttajana. Osallisten arviointiproses-
sin aikana toimittamassa palautteessa nostettiin esiin huoli
erityisesti hankkeen vaikutuksesta Kajamon alueen asunto-
jen ja tonttien arvoon melusta, pdlystd, liikenteestd ja ima-
govaikutuksista johtuen. Kajamon alueelle on rakennettu
asuinkiinteistojd olemassa olevasta kallioaineksenotosta
huolimatta. Tonttien kysyntdan ja kiinteistéjen arvoon vai-
kuttavat lukuisat eri tekijat.

Melumallinnusten mukaan (kohdassa 7.2.5) melutasot
asuinalueilla jaavat alle ohjearvojen ilman lieventamistoi-
menpiteitakin molemmissa vaihtoehdoissa (2a ja 2b) niin
[&himmilla asuinkiinteistdilld kuin esimerkiksi Kajamon alu-
eella. Vaihtoehdossa 2b melu ulottuu ldhemmaéksi asuin-
kiinteistdja ja meluarvot ovat hieman korkeammat kuin
vaihtoehdossa 2a. Muutokset nykyiseen danimaailmaan
voidaan kuitenkin kokea kielteisesti etenkin niiden aiheu-
tuessa vastustusta ja huolta aiheuttaneesta hankkeesta,
mistd johtuen myds alle ohjearvojen jadva melu voidaan
kokea asuinviihtyvyytta hairitsevana. Viihtyvyyshaittaa me-
lusta voi aiheutua etenkin laajemmassa vaihtoehdossa 2b.
Vaikutusten suuntautuminen vaihtelee hieman louhinnan
edetessd (tarkemmin meluvaikutusten arvioinnista koh-
dassa 7.2.5) Hankealueen I&pi kulkevalla virkistysreitilld me-
luarvot ylittyvat paikoin. Toisaalta virkistysreitti olisi han-
kealueen l&pi kulkevalta osalta hankkeen toteutuessa siir-
rettdva joka tapauksessa. Vaikutusta virkistyskayttdon syn-
tyy, mutta se aiheutuu enemmankin hankkeen reitin siirto-
tarpeesta hankkeen my6ta kuin melun vaikutuksista.

Huoli asuinalueen tulevaisuudesta on saanut ihmiset
muun muassa kerddmaan huomattavan maaran nimia han-
kevaihtoehtoja kallioaineksenoton laajentamista Hujalassa
vastustavaan adressiin. Hanke on ollut esilld myds medias-
sa niin mielipiteind kuin uutisointina ihmisten huolen kaut-
ta. Esimerkiksi tyopajaan osallistuneet asukkaiden edusta-
jat ovat kiinnostuneita saamaan lisdtietoa hankkeesta ja
keskustelemaan mahdollisuuksista lieventdd hankkeesta
syntyvia haittoja, mutta ovat samaan aikaan tuoneet esiin
huolensa sekd todellisista mahdollisuuksista hallita ja estaa
haittojen syntymistd seka esimerkiksi lupavaiheen maara-
ysten ja toiminta-aikojen noudattamisesta. Ensisijainen toi-
ve asukkaiden edustajilla on kuitenkin ollut, ettei hanketta
toteutettaisi vaihtoehtojen 2a tai 2b mukaisena.

Vaihtoehto 3, Vaisten alue, Turku

Vaisten hankealueen lahistolta tavoitettiin osallisia heikosti.
Tydpajassa asukkaiden edustajia oli ldsna yksi eivatkd ohjel-
mavaiheessa mielipiteensa jattaneet yksityishenkilét kom-
mentoineet Vaisten vaihtoehtoa. Tiedottaminen Vaisten
ympdristdssa toteutettiin samoin kuin Isosuon ja Hujalan
ymparistdssa. Vahdiseen kiinnostukseen hanketta kohtaan
voi vaikuttaa se, ettd hankkeella ei koeta olevan juurikaan

merkitysta ldhialueiden asukkaille. Vaikutukset asuinympé-
ristdn viihtyisyyteen tai lahialueiden virkistyskayttdon ndyt-
tavatkin jadvan vahaisiksi.

Alueella on nykyisellddn paljon teollista ja ymparisto-
hairiéita aiheuttavaa toimintaa, kuten lentoasema, Turku-
Tampere-rata seké valtatie 9 seka olemassa olevaa kallioki-
viaineksen otto- ja murskaustoimintaa hankealueella.

Tyopajan osallistuja nosti esiin melun, liikenteelliset asi-
at sekd pohjaveden. Toisentyyppisend aiheena esiin nou-
si Vaisten alueen riittdvyys ja tarkoituksenmukaisuus ki-
viaineksenottotoiminnan jatkuvuuden ja kannattavuu-
den ndkokulmasta. Meluvaikutusten arvioinnin perus-
teella (kohdassa 7.2.5) alueella tarvitaan melusuojaus-
ta asuinkiinteistojen suojaksi ohjearvojen alittamiseksi.
Litkennevaikutusten arvioinnin perusteella (kohdassa 7.1.5)
hanke ei aiheuta asuinviihtyvyyttd tai asuin- ja elinympa-
riston laatua tai turvallisuutta heikentdvia vaikutuksia esi-
merkiksi liikenneturvallisuuteen, liikenteen meluun tai su-
juvuuteen.

7.4.6 Terveysvaikutukset

Vaihtoehto 1, Isosuon alue, Masku

Terveysvaikutuksia hankkeessa voivat aiheuttaa hiukkas-
padstot, melu ja liikenne. Hiukkaspadstoja voivat aiheut-
taa erityisesti murskaustoiminnat, liikenne, asfalttiasema.
Vaihtoehdossa 1 ei ole louhinnasta aiheutuvaa murskaus-
toimintaa, joten lahtdkohtaisesti pddstdt ovat pienemmat
kuin vaihtoehdossa 2a ja 2b. Vastaavien kohteiden mittaus-
ten perusteella toiminnan hengitettdvien hiukkasten pitoi-
suudet (PM, ) ovat vastanneet taustapitoisuuksia noin 500
metrin etdisyydelld. Myos kokonaishiukkaspitoisuudet ovat
alittaneet ohjearvot jo 300 metrin etdisyydelld murskaus-
toiminnoista. Kohteessa ahimmat asuinkiinteistét ovat
noin 400 metrin etdisyydelld, mutta hiukkaspitoisuuksien
arvioidaan jadvan alle terveysperusteisten ohje ja raja-arvo-
jen. Hajulle ei ole madritetty terveysperusteisia pitoisuus-
rajoja, joten hajua pidetddn ennen kaikkea viihtyisyyshait-
tana. Ajoittaista hajua saattaa esiintya alueella, mutta talla
ei arvioida olevan terveyshaittaa. Alueelle on hyvadt liken-
neyhteydet ja tieverkko pystyy vastaanottamaan hankkeen
aiheuttaman liikenteen. Toiminnalla ei arvioida olevan lii-
kenneturvallisuutta véhentdvaa vaikutusta.

Vaihtoehto 2a, Hujalan alue, Rusko

Terveysvaikutuksia hankkeessa voivat aiheuttaa hiuk-
kaspddstdt, melu, lilkenne ja pddstdt pohjavesiin.
Hiukkaspddstojé voivat aiheuttaa erityisesti murskaustoi-
minnat, liikenne, asfalttiasema. Vastaavien kohteiden mit-
tausten perusteella toiminnan hengitettavien hiukkasten

pitoisuudet (PM, ) ovat vastanneet taustapitoisuuksia noin
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500 metrin etdisyydelld. Myos kokonaishiukkaspitoisuudet
ovat alittaneet ohjearvot jo 300 metrin taisyydelld murs-
kaustoiminnoista. Hajulle ei ole maaritetty terveysperus-
teisia pitoisuusrajoja, joten hajua pidetdan ennen kaikkea
viihtyisyyshaittana. Voimakasta hajua, jota yleensd pide-
tdan valituskynnyksend, ei arvioida havaittavan 500 metrin
etdisyydelld kohteesta. Liikennemaarat lisdantyvat selkedsti
Hujalantielld, mik& aiheuttaa liikenneturvallisuuden heikke-
nemistd ilman haitallisten vaikutusten lieventdmistoimen-
piteitd. Alueen ldheisyydessa ei ole pohjaveden kdyttdd, jo-
ten toiminnalla ei arvioida olevan terveysvaikutusta poh-
javeden kautta. Toiminasta aiheutuva melu alittaa melulle
asetetut ohjearvot hairiintyvissa kohteissa ja melun osalta
toiminnasta ei arvioida aiheutuvan terveyshaittaa.

Vaihtoehto 2b, Hujalan alue, Rusko

Terveysvaikutukset ovat kuten vaihtoehdossa 2a, mutta toi-
minta on pitkaaikaisempaa, jolloin korostuu liilkenne turval-
lisuuteen vaikuttavat tekijat

Vaihtoehto 3, Vaisten alue, Turku

Vaihtoehdossa 3 terveysvaikutuksia mahdollisesti aiheutta-
vat toiminnat pysyvat ennallaan (kuten ilmanlaatu ja melu),
joten terveysvaikutusten osalta vaihtoehdossa 3 ei tapah-
du muutoksia nykytilaan verrattuna. Kohteessa asutus on
hyvin ldhelld ilmanlaatuun vaikuttavia toimintoja ja lisak-
si alueella on muuta ilmanlaatuun vaikuttavaa toimintaa.
Alueelta ei ole kdytossa hiukkaspitoisuusmittauksia, joten
nykytilan vaikutusta terveyteen ei voitu madrittaa.

7.4.7 Vaihtoehto 0 ja sen vaikutukset

Vaihtoehto 0 eli hankkeen jattdminen toteuttamatta min-
kdén vaihtoehdon mukaisesti, ei aiheuta muutoksia nyky-
tilaan. Alueille jo luvitettu toiminta toteutuu lupaehtojen
mukaisesti. Hujalan alueella sosiaalisten vaikutusten arvi-
oinnin ndkdkulmasta voidaan nollavaihtoehdon kohdalla
puhua lievdstd myonteisesta vaikutuksesta, jos hankkeen
toteuttamatta jattaminen vahentda huolta ja pelkoa, jota
hanke aiheuttaa ja vapauttaa asukkaiden voimavaroja mui-
hin asioihin.

7.4.8 Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten
merkittavyys

Hankealueiden herkkyys vaihtelee vaihtoehdoittain.
Sosiaalisten vaikutusten kohdalla herkkyyden arviointiin
vaikuttavat muun muassa asutuksen madard, mahdollisten
herkkien kohteiden sijainti, asuinympariston kyky sopeu-
tua muutoksiin ja alueen ainutlaatuisuus esimerkiksi virkis-
tyskayton nakokulmasta. Lahtokohtaisesti jokainen asuin-
alue on omalla tavallaan ainutlaatuinen ja sen asukkaille
tdrked, jopa korvaamaton.

Yhteenveto alueiden herkkyydesta

Vaisten alueen herkkyys sosiaalisille vaikutuksille on
Matala ) ) I

matala. Vaikutusalueella on paljon teollista ja esimerkiksi
herkkyys ) L

melua aiheuttavaa toimintaa.
Keskinkertainen | Isosuon alueen herkkyys on keskinkertainen. Vaikutusalu-
herkkyys eella on jonkin verran asutusta seka virkistyskdyttoa.

Hujalan alueen herkkyys sosiaalisille vaikutuksille on
huomattava. Alueella on toisaalta pitkdan muuttumatto-
mana ollutta maaseutumaista aluetta, toisaalta uutta ja
asuinympériston muutoksille siksi herkkad asutusta.

Yhteenveto vaikutusten suuruudesta

Keskisuuri Vaihtoehto 2b Hujala Merkittavin hankkeen aiheuttaman
kielteinen sosiaalinen vaikutus on huoli ja pelko tulevista vaikutuksista.
vaikutus Asuinympdriston viihtyvyyteen ja turvallisuuteen lahim-
milld alueilla sekd alueiden virkistyskayttoon vaikuttavat
kielteisesti melun ja pdlyn lisdéntyminen, kielteisesti koetut
maisemamuutokset sekd raskaan liikenteen maéran kasvu.
Pitka toiminta-aika kasvattaa vaikutusten suuruutta. Lisaksi
maiseman muuttuminen on laajemmasta louhinta-alueesta
ja suuremmasta louhintamaardsta johtuen suurempi ja
vaikutus esim. virkistyskayttdon ja asuinympariston viihtyi-
syyden kokemiseen suurempi.
Pieni Vaihtoehto 1 Isosuo Ajoittaista viihtyvyyshaittaa lahim-
kielteinen mille kiinteistdille voi aiheutua esim. polysta ja hajusta.
vaikutus Vaihtoehto 2a Hujala Merkittavin hankkeen aiheuttaman
sosiaalinen vaikutus on huoli ja pelko tulevista vaikutuksista.
Asuinympdriston viihtyvyyteen ja turvallisuuteen lahim-
milld alueilla sekd alueiden virkistyskayttoon vaikuttavat
kielteisesti melun ja pdlyn lisdéntyminen, kielteisesti koetut
maisemamuutokset sekd raskaan likenteen maéran kasvu.
Eimuutosta | Vaihtoehto 3 Vaiste Vaikutuksia asuinviihtyvyydelle,
nykytilaan liikkumiselle ja virkistyskaytolle ei kdytanndssa synny.
Pieni Vaihtoehto 0 (kaikki alueet) Kokonaisuudessaan ei
positiivinen | muutosta nykytilanteeseen, Hujalan osalta véhdinen
vaikutus mydnteinen vaikutus hankkeesta aiheutuvien huolien ja
pelkojen helpottaessa.
|




Vaikutuksen suuruuden ja vastaanottavan kohteen vai-
kutusherkkyyden perusteella saadaan vaikutuksen merkit-
tavyys.

Isosuon vaikutusten merkittavyys

Suuri Keskisuuri Ei muutosta Suuri
vaikutus vaikutus nykytilaan vaikutus

Matala
herkkyys

Vahdinen Vahdinen Merkitykseton Vahdinen Vahdinen Kohtalainen

Vahdinen Kohtalainen -

Merkitykseton tai vahainen myonteinen vaikutus
asuinviihtyvyyteen.

Keskinkertainen
herkkyys

Merkityksetdn

Hujalan vaikutusten merkittavyys

Suuri Keskisuuri Ei muutosta Suuri
vaikutus vaikutus nykytilaan vaikutus

Matala
herkkyys

Vahdinen Vahdinen Merkityksetdn Vdhdinen Vahdinen Kohtalainen

Keskinkertainen
herkkyys

Vahdinen Merkitykseton Vahdinen Kohtalainen

Merkitykseton tai vahdinen mydnteinen vaikutus
asuinviihtyvyyteen.
Vaisten vaikutusten merkittavyys

Suuri Keskisuuri Ei muutosta Suuri
vaikutus vaikutus nykytilaan vaikutus

Matala
herkkyys

Vahdinen Vahdinen Vahdinen Vahdinen Kohtalainen

Keskinkertainen
herkkyys

Vahdinen Merkityksetdn Vahdinen Kohtalainen

Merkityksetdn ohtalainen

VEO: Merkityksetdn tai vahdinen mydnteinen vaikutus
asuinviihtyvyyteen.

181



182

7.4.9 Haitallisten vaikutusten lievittaminen

Kaikkia vaihtoehtoja koskevat osin samat haitallisten vai-
kutusten lieventamistoimenpiteet, osin korostuvat alueel-
liset erityispiirteet. Tiedottaminen hankkeen etenemises-
td on tarkeda riippumatta valittavasta hankevaihtoehdos-
ta. Ajantasainen ja ennakoiva tiedottaminen antaa osalli-
sille mahdollisen reagoida ja/tai sopeutua tulossa oleviin
muutoksiin. Riittava tiedottaminen on myos valttdmaton-
td hankevastaavan ja toimintaympariston sidosryhmien
(asukkaat, muut toimijat) rakentavan keskustelun kannalta.

Tiedottaminen ennalta tiedossa olevista hairiota aiheut-
tavista toimenpiteistd, kuten rdjdytyksistd, antaa asukkail-
le ja muille toimijoille vaikutusalueella mahdollisuuden va-
rautua hdirioon arjessaan, onpa kyse sitten lasten pdivau-
nista tai lemmikkien jattamisesta yksin kotiin. Asukkaat esit-
tivat, ettd rakennusten rakenteiden kunto tulisi tarkastaa
ennen toiminnan aloittamista, jotta mahdollisten vaurioi-
den syyn todentaminen helpottuisi. Lupaehtojen ja raja-ar-
vojen seurannasta toivottiin tiedottamista asukkaille hank-
keen toiminnan aikana.

Toiminnasta aiheutuvan polydmisen estaminen ehkai-
see myos viihtyvyyshaittoja asutukselle. Melun torjunnan
toimenpiteet edesauttavat asuin- ja elinympariston viihtyi-
syyden sdilyttdmistd. Asukkaat esittivat, ettd melun torjun-
nan toimenpiteiden lisdksi melusta syntyvaa viihtyvyyshait-
taa ja hairiota vahentaisi, jos toiminta-aikojen madrittelyssa
otettaisiin huomioon myos asukkaiden nakemykset.

Isosuon ja Vaisten alueella tyopajakeskusteluissa nostet-
tiin esiin asukkaiden ndkemys, ettd kiinteistot tulisi lunastaa
kdypddn hintaan, mikali asuinkiinteistdille aiheutuu koh-
tuutonta haittaa. Hankkeesta ei ole missdan vaihtoehdos-
sa kuitenkaan odotettavissa kohtuutonta haittaa yksittaisil-
le asuinkiinteistoille esimerkiksi melusta, polysta tai liiken-
teestd johtuen, vaikka vaikutusalueelle kohdistuvat kieltei-
set liikenteelliset tai sosiaaliset vaikutukset nousisivatkin ar-
vioinnissa merkittaviksi.

Hujalan vaihtoehdossa on kiinnitettdva huomiota asuk-
kaiden ja muiden alueella toimivien lilkkumisen turvallisuu-
teen. Asukkaat toivoivat liikenteelle madriteltavaksi vaihto-
ehtoista reittid. Hujalantien liilkenneturvallisuus heikkenisi
hankkeen toteutuessa ja kavely- ja pyoratielle on selkeé tar-
ve. Koulumatkojaan itsendisesti kulkevien koululaisten kou-
lutien turvallisuudesta on huolehdittava.

7.4.10 Arvioinnin epdvarmuustekijat

Sosiaalisten vaikutusten kokeminen on aina subjektiivista
ja yhteydessa hankkeeseen, kokijaan, ajankohtaan ja koh-
dealueeseen. Vaikutuksia ei voida arvioida yksilokohtaises-
ti, joten yksittdisten osallisten ndkemykset on esitetty ylei-
semmalld tasolla eri alueiden tai kokijaryhmien mukaan.
Muiden vaikutusarviointien mahdolliset epavarmuudet
voivat kertaantua sosiaalisten vaikutusten arviointiin niil-
ta osin, kuin ne vaikuttavat ihmisten elinoloihin ja viihty-
vyyteen.

Ottaen huomioon sosiaalisten vaikutusten laadullisen
luonteen ja sddddsten, normien sekd mitattavissa olevien
raja-arvojen puuttumisen, on asiantuntijan tekema arvi-
ointi osin subjektiivinen tulkinta lahtotietoaineiston poh-
jalta. Arviointimenettelyn kertomisella ja Iahtdtietojen do-
kumentoinnilla pyritdédn minimoimaan arvioinnin subjek-
tiivisuuteen liittyvid epdvarmuustekijoitd, jotta lukijalla on
mahdollisuus itse seurata arvioinnin vaiheita ja lahtotieto-
ja. Taman vuoksi selostustekstissa on esitetty vaikutusten
merkittdvyyden arviointia ja kdytettyjd aineistoja seka lisat-
ty sidosryhmatydpajan muistio YVA-selostuksen liitteeksi.



8. MUUT VAIKUTUKSET

8.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Kierratysterminaalitoiminnassa on vaikea erotella rakenta-
misen aikaisia vaikutuksia, koska itse toiminta on jatkuvaa
maarakentamista. Selked rakentamisen aikainen toiminta
on esimerkiksi kasittelykenttien rakentaminen, mutta nai-
den ala koko hankkeessa on hyvin pieni. Rakentamisen ai-
kaiset vaikutukset ovat samat kuin toiminnan aikaiset vai-
kutukset ja ndma on kuvattu edelld vaikutuksittain.

Maapera ja pohjavesi

Kierratysterminaalien toiminnan laajentaminen suunnitel-
mien mukaisesti ei vaadi tavallisesta maanrakennustydsta
ja yhdyskuntatekniikan rakentamisesta poikkeavia raken-
nustoitd. Hankkeen vaatima rakentaminen on vahdista ja
se kohdistuu pddasiassa vain alueelle, johon rakennetaan
kasittelyalue rakennustoiminnan jatteiden vastaanottoa ja
kdsittelya varten. Rakentamisella ei arvioida olevan vaiku-
tusta maaperaan tai pohjaveteen.

8.2 Yhteisvaikutukset

Tassa luvussa on tarkasteltu kierrdtysterminaalihankkeen
mahdollisia yhteisvaikutuksia muiden toimijoiden ja hank-
keiden kanssa. Yhteisvaikutusten tarkasteluun on otet-
tu mukaan toiminnat, jotka sijaitsevat vaikutusalueella.
Tarkasteltavia toimintoja ovat:

« Isosuon jdteasema

« Palovuoren Kivi Oy

« Heikkilan sikala

+ Lentoasema

« Tampereen valtatie

« Saramden maankaatopaikka-alue

Isosuon jateasema

Isosuon jatekeskus sijaitsee NCC Roads Oy:n alueen ete-
ldpuolella noin 200 metrin etdisyydelld hankealueesta.
Isosuon jatekeskuksella ei ole enda jatteen loppusijoitus-
toimintoja vaan alueella toimii lajitteluasema, missa ote-
taan vastaan pienasiakkaita (perdkarry ja pakettiautokuor-
mia). Hankealuetta 13hinnd sijaitsevat suljetut jatetdytto-
alueet. Vaihtoehdon 1 mukaisella kierrdtysterminaalitoi-
minnalla ja Isosuon jadteasematoiminnalla voisi yhteisvaiku-
tuksia muodostua lahinna lilkenteen ja pintavesien osalta.
Likennevaikutusten arviointiosiossa on huomioitu myos
Isosuon jateaseman liikenne.

Isosuon jateaseman vanhojen jatetdyttdjen suotovedet
johdetaan puhdistamolle ja alueen muut pintavedet joh-
detaan kahta reittd myoten Vaarjokeen. Myds vaihtoehdon
1 alueelta osa pintavesistd kulkeutuu Vaarjokeen, mutta
johdettavat vesimadarat ovat pienia ja niilld ei arvioida ole-
van yhteisvaikutusta Isosuon jateaseman alueelta muodos-
tuvien vesien kanssa.

Palovuoren Kivi Oy
Palovuoren Kivi Oy:lld on maa-ainesten ottoalue aivan
Hujalan hankealueen lounaispuolella. Alueella louhitaan ja
murskataan kiviainesta. Ottoalueen pinta-ala on noin 12 ha
ja alueelta otettavien kiviainesten mdara on noin 1 300 000
k-m?. Maa-ainesten ottoalue sijoittuu Idhemmaksi Kajamon
asuinaluetta, kuin vaihtoehdon 2b mukainen ottoalue.
Vaihtoehdon 2a osalta yhteisvaikutuksia muodostuu lahin-
na liikenteestd. Vaihtoehdon 2b osalta yhteisvaikutuksia voi
muodostua liikenteen, melun ja pdlydmisen kautta.
Liikennevaikutuksia on arvioitu kohdassa 7.1 ja téssd on
ollut mukana myos oletettu Palovuoren Kivi Oy:n toiminta.
Meluvaikutukset on arvioitu kohdassa 7.2 ja siind on huo-
mioitu myds yhteisvaikutus Palovuoren Kivi Oy:n toimin-
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nan kanssa. Palovuoren Kivi Oy:n alueella tapahtuu vastaa-
vaa kiviaineksen murskausta kuin vaihtoehdossa 2a ja 2b.
Kaikissa vaihtoehdoissa polydvan toiminnan etdisyys asu-
tukseen on yli 500 metrid, joten polydmisen osalta ei arvioi-
da muodostuvan yhteisvaikutusta herkkiin kohteisiin. Sen
sijaan hankealueella polymaara voi lisddntyd yhtdaikaisesta
murskauksesta, jolloin polymaara voi lisddntyd hankealu-
een ulkopuolella ilman riittavid polyntorjuntakeinoja ja hai-
tata muun muassa ympardivien metsien virkistyskayttoa.

Heikkildn Sikala
Heikkildn sikala sijaitsee aivan Hujalan hankealueen ete-
ldkulmassa. Sikala muodostuu kolmesta rakennuksesta
ja viimeiset ndista rakennuksista ovat valmistuneet 2013.
Nykyinen louhintatoiminta on liittynyt voimakkaasti sikala-
alueen rakentumiseen. Sikalatoiminta eroaa hyvin paljon
kierratysterminaalitoiminnasta, joten yhteisvaikutuksia on
vahan. Toisaalta sikalatoiminnasta voi muodostuu hajua,
jonka levidminen voi muuttua maaston muotojen muut-
tumisen vuoksi. Kierrdtysterminaalitoiminnan myota aluet-
ta louhitaan erityisesti vaihtoehdossa 2b lannen suuntaan,
jolloin ilman sekoittumin avoimella alueella véhenee.
Sikalan YVA-hankkeessa on arvioitu, ettd maksimitilan-
teessa aistittava haju voi levitd 230 metrin etdisyydelle si-
kalasta ja voimakas haju noin 100 metrin etdisyydelle sika-
lasta. Kierratysterminaaliin liittyvat louhintatydt muuttavat
maastonmuotoja vaihtoehdossa 2b pohjoisen ja ldnnen
suuntaan. Sikalaa lahimpien asuinkiinteistdjen (koillinen)
suuntaan ei tapahdu sellaisia maastonmuotomuutoksia,
ettd niilld olisi vaikutusta hajujen levidmiseen. Pohjoisen ja
ldnnen suunnassa etdisyys asutukseen on ldhes kilometri,
jolloin sikalan osalta hajuvaikutukseen ej arvioida tapahtu-
van muutosta nykytilanteeseen verrattuna.

Lentoasema

Turun lentoasema sijaitsee Vaisten hankealueen lansipuo-
lella. Itse hankealue sijaitsee lentokoneiden ldhestymisalu-
eella. Vaisten hankealueen toiminnat on rajattu lentoliiken-
teen vuoksi muita vaihtoehtoja suppeammiksi. Eli lentolii-
kennettd hdiritsevid toimintoja ei ole arvioinnissa mukana.
Lentokenttdtoiminnasta aiheutuu melua, mika lisda melun
yhteisvaikutuksia. Huomioitavaa on, ettd vastaavaa louhin-
ta ja murskaustoimintaa tehddan jo Vaisten alueella, joten
melutasoissa ei tapahdu muutosta nykytilanteeseen nah-
den.

Tampereen valtatie

Tampereen valtatie sijaitsee aivan Vaisten hankealu-
een itapuolella ja se on vilkkaasti liikenndity liikennevay-
|a. Lilkennealueen ja hankealueen yhteismeluvaikutuksia
on arvioitu kohdassa 7.2. Valtatie on hiukkaspaastolahtee-

nd huomattavasti louhinta ja murskaustoimintaa pienem-
pi joten alueellisesti hiukkaspdastdt muodostuvat padosin
murskaustoiminnasta.

Saramaen maankaatopaikka-alue

Saramden maankaatopaikka alue sijaitsee noin 800 metrin
etaisyydelld Vaisten hankealueesta. Molemmissa kohteissa
on asutusta alle 300 metrin etdisyydelld, joten toiminnas-
sa tulee huomioida polynsidontaan liittyvat toimenpiteet.
Taman perusteella toimintojen toiminnoilla ei arvioida ole-
van yhteisvaikutuksia ilmapddstodjen osalta. Molemmissa
kohteissa on jo toimintaa, joten tilanne ei juuri muutu ny-
kytilanteesta.

8.3 Ymparistoriskit

Ympadristoriski on vaara tai muu tekijd, joka voi aiheuttaa
ei toivotun tapahtuman. Riskeind on arvioitu ymparistdva-
hinkoriskejd, eli ei toivotuista tapahtumista aiheutuvia vai-
kutuksia. Normaalin suunnitellun toiminnan riskit siséltyvat
aikaisemmin esitettyyn arviointitydhon.

Padasialliset toiminnan ympdristdvahinkoriskit liittyvat
alueella kdytettdviin polttonesteisiin ja rdjahdysaineisiin.
Riskejd on arvioitu asiantuntija-arviona tyypittelemalld eri
toiminnoista potentiaaliset riskitapahtumat, niiden toden-
nakaisyys ja vakavuus, sekd ympaéristdvaikutus.

8.3.1 Louhinta

Louhintaan liittyvat rajdytystyd muodostavat riskin. Kallion
louhintaan liittyvat rdjdytykset aiheuttavat paineaallon, jon-
ka mukana voi sinkoutua kallion kappaleita myos tyosken-
telyalueen ulkopuolelle. Todenndkéisyys vahingolle on pie-
ni, mutta vakavuus on suuri. Henkil®- ja materiaalivahinkoja
ehkadistdan riittavilla turvaetdisyyksilld ja noudattamalla tyd-
turvallisuusmadrdyksid. Rajaytyksistd myds varoitetaan etu-
kateen merkkidanella.

Louhintaan liittyy myos riski rdjahdeaineiden jaamille
kalliossa. Jos jatkuvasti jaa suuri madara rajahtamatonta lou-
hintardjahdettéd kallioon, niin typpipddsto vesistoon voi kas-
va huomattavasti. Todenndkdisyys tapahtumalle on kohta-
lainen, mutta vakavuus jaa pieneksi. Typpikuormituksen
nousua estetddn oikealla rdjahdeainemaaralld ja panostuk-
sella sekd emulsiordjahteiden kaytolla.

8.3.2 Polttoainevuodot

Hankealueilla kdytettdvat siirrettavat murskaimet ovat polt-
tooljykayttoisia. Vauriotilanteessa polttoainesdilidsta voi
paddsta runsaasti 6ljyd maaperdan ja hulevesien myoté ve-
sistoon. Todenndkdisyys tapahtumalle on pieni ja tapahtu-



man vakavuus voi olla lievd, koska alue ei sijaitse tarkedlla
pohjavesialueella ja sdilio koot ovat verraten pienia.

Tyokoneiden tankkaus tapahtuu hallissa, jonka lattias-
sa on kolmekerroksinen paallyste. Ylimpdna on murskees-
ta tehty kulutuskerros, koska kaytettavat koneet ovat tela-
alustaisia. Suodatinkerros on rakennettu hyvin vetta lapai-
sevdstd murskeesta ja sen alle on levitetty asfaltti tiivistys-
kerrokseksi. Mahdollisten vuotojen sattuessa asfaltin paalla
olevat rakenteet voidaan helposti kerata talteen ja toimit-
taa asianmukaiseen kasittelyyn. Konesuojan sisélld pintave-
det kerddntyvat salaojaan, josta ne johdetaan 6ljynerotus-
kaivon kautta maastoon.

Muilta osin polttoaineen sdilytyksen tulee tapahtua
sadnndsten mukaisesti ja sdilidissa tulee olla vuotosuoja.
Lisdksi alueelle tulee varata oljyntorjuntakalustoa ja menet-
telytapaohjeet oljyvahingon sattuessa. Alueen laskeutusal-
las olisi hyva varustaa sulkuventtiililla, jolloin mahdollisen
8ljyvuodon sattuessa voidaan 6ljyn padsy estaa alueen ul-
kopuolelle hulevesien kautta.

8.3.3 Maamassojen laatu

Maanvastaanottoalueella otetaan vastaan vain puhtaita
maamassoja sekd Hujalan vaihtoehdoissa 2a ja 2b maa-
massoja, joissa haitta-aineet voivat olla koholla. Mikali alu-
eelle vastoin ohjeita ja maardyksia tuotaisiin likaantunei-
ta maamassoja, voi niistd aiheutua haittaa ympaéristolle.
Pilaantuneista maamassoista voi liueta haitta-aineita, jotka
siirtyvat vesistoihin tai pohjaveteen. Haitta-aineet voivat ai-
heuttaa pintavesien pilaantumisriskin ja vaaraa vesielidille.
Todenndkaisyys pienen pilaantuneen maa-aines eran jou-
tumiselle tdyttéon on suuri, mutta tapahtuman vakavuus
jaa pieneksi. Sen sijaan suuren erdn joutuminen tayttéon
on epdtodenndkdistd, mutta vakavuus on tuolloin suuri.
Pilaantuneen maa-aineksen joutumista maankaatopaikal-
le estetddn kuormien tarkastuksella. Jokaisesta kuormasta
tarkastetaan punnituksen yhteydessd mistd se on tullut.
Lisdksi kuormista tarkastetaan haitta-aineet kenttamitta-
reilla (raskasmetallit ja Oljyt).

8.3.4 Rankkasateet ja ylivuoto

Rankkasateet lisddvat kiintoaineksen maarda hulevesissa
ja suuri virtaama voi aiheuttaa kiintoaineen lapipaasyn las-
keutusaltaasta. Maankaatopaikalle sijoitettavat maamassat
ovat hyvin sekalaista materiaalia ja sisaltdvat usein savi/silt-
timaalajeja. Rankkasateella ndistd maamassoista irtoaa run-
saasti kiintoainesta, mika osaltaan lisda kiintoaineskuormaa
hulevesissd. Todenndkaisyys tapahtumalle on kohtalainen
ja vakavuus on pieni. Oikein mitoitetulla laskeutusaltaalla
voidaan huomioida myos rankkasateen vaikutus. Lisaksi

laskeutusaltaassa tai alueella voidaan kdyttda viivastysta,
jos veden padottaminen altaassa tai louhosalueen pohjal-
la on mahdollista. My6s sd@nndllisen tilanteen seurannan
ja tarvittaessa altaiden kiintoaineesta tyhjennyksen avulla
voidaan vahentda kiintoaineksen kulkeutumisen todenna-
koisyyttd. Maankaatopaikan eroosiota voidaan estdd pita-
malld taytettavaa aluetta pienialaisena ja pyrkiad rauhoitta-
maan kaytostd poissa olevat alueet kasvillisuudelle.

8.3.5 Sortumat

Maanvastaanottoalueen toimintaan liittyy maaperdssé ta-
pahtuvan liukusortuman riski. Taytén edetessa sijoitusalu-
een alle jadvat pehmedt maakerrokset, kuten savi, tiivisty-
vat. Pehmeiden maakerrosten tiivistyessa vakaus liukusor-
tumia vastaan paranee, myos kalliopinta vahentaa liuku-
sortumien vaaraa. Liukusortumia voidaan estdd myos luis-
kakaltevuuksia loiventamalla. Reunapenkereiden rakenta-
misessa savimaaperélle tehd&dén tarvittavassa maarin mas-
sanvaihtoja, jotta penkereiden vakaus voidaan varmistaa.

8.3.6 Kuljetukset

Kuljetuksiin liittyvat riskit ovat pienet ja liittyvat Iahin-
nd kuorma-auton kaatumiseen. Kuljetettavat materiaalit
ovat kiinteitd ja niiden siivoaminen maastosta on helppoa.
Kuorma-auton, kuten myds tydokoneen kaatumiseen liit-
tyy polttoainevuodon riski, joka on kuvattu kohdassa 8.3.2.
Litkenneonnettomuuksista aiheutuvien haittojen todenna-
kdisyys on pieni.

8.3.7 Jatemateriaalien kasittely

Jatteiden kdsittelyssa kdytetddn erilaisia murskaimia, seu-
loja ja muita vastaavia mekaanisia laitteita. Kasiteltdvat ma-
teriaalit ovat pddasiassa mineraalisia ja niihin liittyvat riskit
ovat vahaisid. Sen sijaan puujatteen kasittelyyn ja varastoin-
tiin liittyy tulipalon mahdollisuus, joka saattaa saada alkun-
sa esimerkiksi murskauksen yhteydessa muodostuvasta ki-
pindsta. Toisaalta jatemateriaalin seassa voi olla sinne kuu-
lumattomia esineitd. Yleensd ndma ovat muita jatemateri-
aaleja kuten metalliesineitd, jotka harvoin aiheuttavat on-
gelmia murskauksen yhteydessa. Tulipalon riski puujdtteen
kasittelyssd on suuri, mutta vakavuus jaa yleensd pienek-
si. Jos tulipalo etenee varastokasoihin, niin vakavuutta voi-
daan pitda suurena.

Tulipaloihin varaudutaan esitarkastamalla kasittelyyn
otettava jdtemateriaali sekd varaamalla kasittelykeskuk-
seen riittdva alkusammutuskalusto seka riittdva veden
saanti sammutuskalustoa varten (kaivot ja laskeutusallas).
Paloturvallisuussuunnitelma laaditaan kierrdtysterminaalin
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valmistumisen yhteydessa yhteistyossa paikallisen palovi-
ranomaisen kanssa.

8.4 Toiminnan lopettamisen vaikutukset

Toiminnan lopettaminen tarkoittaa vaihtoehdoissa 2a
Hujala, 2b Hujala ja 3 Vaiste maankaatopaikkatoimin-
nan pdattymistd ja maankaatopaikka kattaa lahes koko
hankealueen, lukuun ottamatta vastaanottoalueen toi-
mintoja. Toiminnan loppuvaiheessa jo suuri osa aluees-
ta on suljettua maankaatopaikka-aluetta, eli aluetta on
muotoiltu ja kasvillisuuden on annettu tulla alueelle.
Maankaatopaikkatoiminnan yhteydessa on voitu tehda
myos erilaista viheraluesuunnittelua tai tarkoituksella istu-
tuksia.

Vastaanottoalueilla voidaan tarvittaessa vie-
|& jatkaa jatteenkdsittelytoimintoja pienimuotoisena.
Jatteenkasittelytoimintojen paatyttyd vastaanottoalueiden
rakennukset voidaan purkaa tai ottaa muuhun kayttoon.
Alueiden kenttid voidaan myos kdyttdd muuhun varastoin-
tiin.

Hankealueet palautetaan topografialtaan vastaa-
maan suunniteltua tilannetta, Isosuolla teollisuustonttia,
Hujalassa sikalan peltoaluetta ja Vaistessa kiitoradan 13-
hestymisalueena. Toiminnan lopettamisen vaikutuksia voi-
daan pitaa lahialuetta ajatelleen positiivisina. Toisaalta toi-
minnan loppuvaiheessa joudutaan toisaalla ottamaan uu-
sia maankaatopaikka- ja louhinta-alueita kdyttoon edellyt-
tden, ettd rakennustoiminta Turun seudulla jatkuu nykyi-
senlaisena tai suurempana.



OSA lll: VAIHTOEHTOJEN
VERTAILU JA
JATKOTOIMENPITEET

187



188

9. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA
TOTEUTTAMISKELPOISUUS

9.1 Vaihtoehtojen vertailu

Ympadristovaikutuksia on tarkasteltu tdssé arvioinnissa
muutoksena nykytilanteeseen. Vertailtavat vaihtoehdot
ovat tdssd hankkeessa
- VE 1, kierratysterminaalitoiminnan ja asfalttiaseman
sijoittaminen Isosuon ottoalueelle
« VE 2a, kierrdtysterminaalitoiminnan, asfalttiaseman
ja maankaatopaikkatoiminnan sijoittaminen Hujalan
nykyiselle ottoalueelle
« VE 2D, kierratysterminaalitoiminnan ja asfalttiaseman
sijoittaminen Hujalan nykyiselle ottoalueelle, kallio-
kiviaineksen ottotoiminnan ja maankaatopaikkatoi-
minnan laajentaminen
« VE 3, kalliokiviaineksen ottotoiminnan ja maankaato-
paikkatoiminnan laajentaminen Vaisten ottoalueella,
ottotason laskeminen +37 tasolta +23 tasolle

Lisdksi vertailussa on mukana nollavaihtoehto, missa
toiminta jatkuu nykyisien lupien mukaisesti jokaisella han-
kealueella.

Vaihtoehtojen vertailu on koottu taulukkoon 9-1. Siind
kuvataan kunkin vaikutuksen merkittavyyttd eri vaihto-
ehdoissa. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia ei ole eritelty,
koska téssa hankkeessa toiminta ja rakentaminen vastaavat
toisiaan. Merkittdvyyden arvioinnin periaatteista on kerrot-
tu kohdassa 4.8 ja kunkin vaikutuksen osalta merkittavyy-

den arvioinnissa hyddynnetyt kriteerit on kuvattu vaikutus-
arviointien yhteydessa. Merkittdvyys on arvioitu ristiintau-
lukoimalla vaikutusalueen herkkyys ja vaikutuksen suuruus
vaihtoehdoittain. Taulukossa esitettyd vertailua on havain-
nollistettu vareilld, joiden maaritelma on esitetty taulukon
yldreunassa.

Merkittavimmat vaikutukset nykytilanteeseen verrattu-
na syntyvat Hujalan toiminnan ja hankealueen laajentami-
sesta. Vaikutuksia syntyy Hujalan alueella myds vaihtoeh-
dossa 0, silld ottotoiminta ei ole alkanut alueella vield lu-
van mukaisessa laajuudessa. Vaikutuksia lisdd myos vierei-
nen Palovuoren Kivi Oy:n ottotoiminta. Isosuon ja Vaisten
alueilla muutos nykytilanteeseen on padasiassa pienta.
Taulukossa ei ole esitetty erikseen vaihtoehtojen yhdistel-
mid. Niistd on kerrottu tarkemmin kohdassa 9.2.

Tassd hankkeessa korostuu arvioinnin monitahoisuus.
Lahtokohtaisesti myos vaihtoehdolla 0 on negatiivisia vai-
kutuksia, jolloin hankkeen aiheuttama muutos ei olekaan
niin suuri. Toisaalta my6s samalla vaikutuksella on téssa
hankkeessa ollut monta suuntaa. Hyvana esimerkking tés-
td on sosiaaliset vaikutukset tai maisemavaikutukset, jossa
louhinta muuttaa selvasti maisemaa negatiiviseen suun-
taan, mutta toisaalta hankkeen maankaatopaikkatoiminta
ja maisemointi palauttaa maisemavaikutusta positiiviseen
suuntaan.



Taulukko 9-1. Yhteenveto vaihtoehtojen vaikutuksista.
Vaikutuksen merkittavyyden asteikko

Kohtalainen Vahdinen  Eimerkittdvia Véhdinen Kohtalainen
kielteinen  kielteinen ~ muutoksia myonteinen ~ myonteinen
Vaihtoehto 0 Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2a Vaihtoehto 2b Vaihtoehto 3

Maa- ja kalliopera

Alueet jo nykytilassa voimak-
kaasti muokattuja

Ei liséd maa-ainesten ottoa

Ei lisda maa-ainesten ottoa

Paljon kallion murskausta

ja maaperan muokkausta.
Vaikutusaika pitkad. Vahentaa
soranottoa muualta.

Kallion murskausta ja maa-
peran muokkausta. Vahentdd
soranottoa muualta.

Pohjavedet Isosuon osalta ei muutosta Lisatoiminnoilla ei Muutokset pohjaveden Suurin riski muutoksiin Muutokset pohjaveden

nykytilaan. vaikutusta pohjaveteen pinnantasossa mahdollisia pohjaveden pinnantasossa pinnantasossa mahdollisia

lahelld hankealuetta. ldhella hankealuetta. lahelld hankealuetta.
Hujalan ja Vaisten osalta Pohjaveden laatu Pohjaveden laatu Eniten pohjaveden
muutokset pohjaveden louhosaltaassa voi louhosaltaassa voi talousvesikayttoa. Ei
pinnantasossa mahdollisia heikentya. heikentya. Pitka merkittavia pohjaveden
lihialueella. Ei merkittavid vaikutusaika. laatuvaikutuksia.
pohjaveden laatuvaikutuksia.

Pintavedet Vaikutukset pysyvat samalla Ylivirtaamilla riski samentu- Kohonneet typpipitoisuudet Vaikutusaika pitkd. Muuten Typpipitoisuus voi kohota
tasolla kuin nykyisin. Vaikutus misvaikutuksista metsdojissa. voivat aiheuttaa rehevoity- sama kuin VE 2a. Piipanojassa, mutta sen ei
loppuu louhinnan loputtua. mistd ojaverkostossa. Vaikutus uskota aiheuttavan rehe-

loppuu louhinnan loputtua. voitymistd. Vaikutus loppuu
louhinnan loputtua.

Luonto Vaikutukset sdilyvat Toiminnot sijoittuvat nykyisel- || Toiminnot sijoittuvat osin Toiminnot sijoittuvat
nykyiselladn. Metsétalous le toiminta-alueelle ja vaiku- metsaiselle alueelle ja nykyiselle toiminta-alueelle
voi vaikuttaa ympardiviin tukset ympardivaan luontoon vaikutukset ympardivaan ja vaikutukset ympérdivaan
alueisiin muuttaen niiden melun ja pdlyn muodossa luontoon melun ja pdlyn luontoon pysyvat melun ja
kasvillisuutta ja eldimistod. lisdéntyvat hieman. osalta lisaantyvat hieman. pdlyn osalta nykyising.

limasto Ei merkittavad muutosta nykytilaan. Kuljetuksesta ja murskauksesta aiheutuvat hiilidioksidipadstot muodostuvat joka tapauksessa, koska vastaavat toiminnat joudutaan
sijoittamaan jonnekin Turun seudulle.

Luonnonvarat ja Hujalan ja Vaisten alueella Maa-ainesten ottotoiminta Hankkeessa hyddynnetdén Neitseellisten luonnonvarojen Hankkeessa hyddynnetdan

jatehuolto on maa- ja kiviainesten pdattyy alueella. Jatteiden neitseellisid luonnonvaroja. kdyttomddrd on huomatta- neitseellisid luonnonvaroja.
ottoalueita. Hankkeessa hydtykaytolld korvataan vasti suurempi kuin muissa
hyddynnetaan neitseellisia neitseellisid luonnonvaroja. vaihtoehdoissa.
luonnonvaroja. Ei vaikutusta
jatehuoltoon. Jitteiden hyGtykdytolla Jatteiden hyGtykaytolla Ylijadméamaita hyddynnetdan

korvataan neitseellisia korvataan neitseellisia maisemoinnissa.
luonnonvaroja. luonnonvaroja.

Yhdyskuntarakenne ja Alueen nykyinen maankdytto- || Kuten VE 0.Toiminnan Alueen nykyinen maankayt- Laajennus muuttaa alueen Laajennus muuttaa alueen

maankaytto muoto ei merkittavasti muutu paattyessd hankealue voidaan tomuoto ei merkittavasti nykyisen maankayttomuo- nykyisen maankayttémuodon
hankealueilla, mutta hanke ottaa muuhun teollisuustoi- muutu. Viihtyvyyshaitat don. Muuten sama kuin VE 2a. pieneltd alueelta. Muutos
voi aiheuttaa hairioitd lahim- mintaan. voivat ulottua hankealueen ei ole merkittava. Hanke voi
malle asutukselle. Toiminnan ulkopuolisille alueille, kun aiheuttaa hairiita lahim-
paattyessd hankealueet suojaavaan puustoon tulee malle asutukselle. Toiminnan
voidaan ottaa vastaavaan uusia aukkoja muun muassa padttyessa hankealue tulee
kéyttoon kuin hankevaihtoeh- Palovuoren Kivi Oy:n ottotoi- toimimaan lentoliikennealu-
tojen jalkeisessd tilanteessa. minnasta johtuen. Toiminnan eena, kuten nykyisinkin.

padttyessa alueen tasaaminen
peltokdyttoon tukee sikalan
maataloustoimintaa.
Kaavoitus Ei vaikutuksia kaavoitukseen. Toiminta on nykyisten kaava- Kierrdtysterminaali- ja Kierrdtysterminaali- ja Alue on kaavoitettu lentolii-

madrdyksien mukaista.

maanvastaanottotoiminta
poikkeaa merkinnasta EO ja
vaatii kaavamuutoksen.

maanvastaanottotoiminta
vaatii kaavamuutoksen, kuten
VE 2a.

kennealueeksi, jollaisena se
voi toimia sekd toiminnan
aikana ettd sen jalkeen.

Elinkeinoelama

Ei muutosta nykytilaan.

Vaikutukset tydpaikkojen
mddradn ovat pienet.
Kiviainestuotanto kytkey-
tyy rakentamisen kautta
elinkeinoeldmdan ja sen
kehittymiseen.

Kuten VE 1.

Kuten VE 1. Tuotantomdarét
ovat suurimmat ja toiminta
pitkdaikaisinta.

Ei muutosta nykytilaan.
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Vaihtoehto 0 Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2a Vaihtoehto 2b Vaihtoehto 3

Maisema Isosuon osalta ei muutosta Asfalttiaseman siilot voivat Maisemakuvassa tapahtuva Maisemakuvassa tapahtuva Vahdinen ero vaihtoehtoon 0
nykytilaan. nakyd puuston valistd han- muutos tulee jadmaan vahai- muutos tulee jadmaan vahai- verrattuna.

kealueen ympristoon. seksi. Muutokset kohdistuvat seksi. Muutokset kohdistuvat
Hujalan maisemakuvas- hankealueen valittomassa hankealueen vlittoméssa
sa tapahtuva muutos lahiymparistossa sijaitseville lahiymparistossa sijaitseville
tulee jaamaan vahaiseksi. asunnoille. Palovuoren Kivi asunnoille. Palovuoren Kivi
Muutokset kohdistuvat 0y:n ottoalueella on voimak- 0y:Il voimakkaampi vaikutus
hankealueen valittomassa kaampi vaikutus Kajamon Kajamon suunnalle. Nakymia
Iéhiympéristdssé sijaitse\./il.le suunnalle. voi syntyd myds koilliseen
asun'r.wll!e, Palovuorfen KWI Asfalttiaseman siilot Saaripellon suunnalle.
0y:I1& voimakkaampi vaikutus R _— ) .
e voivat nakyd puusto-n v:al!lst‘a Asfalttlaferﬂan siilot -

hankealueen ympéristoon ja voivat ndkyd puuston valista

Ve lanlinesa e ka.akon avoimille peltoau- hankealuee‘n ).(mpa'risttjt‘)n ja
muutos on vahaist nykyti- keille. ka.akon avoimille peltoau-
laan verrattuna. Maisemoin- keille.
nin ja toimintojen purkamisen
jélkeen teollinen toiminta
hdvida maisemakuvasta.

Kulttuuriperinto Maiseman- ja kulttuuriym- Hankkeella ei vaikutusta Maiseman- ja kulttuuriym- Maiseman- ja kulttuuriym- Kuten VE0.
pariston kannalta térkedt alueen kulttuuriympariston paristdn kannalta tarkedt pariston kannalta tarkedt
ominaispiirteet eivat muutu. sdilymiseen. ominaispiirteet eivat muutu. ominaispiirteet eivat muutu.

Muinaisjéanndkset on otetta-
va huomioon maa-ainesten
otossa.

Liikenne Ei merkittavaa muutosta Liikennevaikutukset tiever- Kuten VE 1.
Isosuon ja Vaisten vaikutus- kolle jaévat pieniksi, koska
alueella. liikennemaaran liséys ei ole

suuri verrattuna kokonaislii-
Hujalantielld kokonaislii- kennemaaraan.
kennemdaran kasvu on
pieni (3—5 %), mutta raskaan
liikenteen osuus kasvaa
nykyisestd vahaisesta (5 %)
keskiméardistd suuremmaksi
(14 %).

Melu Isosuon ottotoiminnan Kierrdtysterminaalitoiminta Kierrétysterminaalitoiminta Louhinnan laajentaminen Ottoalueen syventdminen
paatyttya alueen merkitta- aiheuttaa melua, mutta ei aiheuta enemmén melu- osa-alueille 2-4 lisad meluvai- pidentda ottotoiminnan
vimmaksi melulahteeksi jaa vahemmén, kuin nykyinen vaikutuksia kuin nykyinen ot- kutuksia. elinkaarta, mutta kierrétystoi-
yleinen liikenne. louhinta- ja murskaustoi- totoiminta, mutta toiminnan minnot eivat tuo merkittavia

minta. elinkaari on pitka. meluvaikutuksia alueelle.
Hujalan ja Vaisten alueiden
kiviaineksen ottotoiminta
jatkuu nykyisten lupien puit-
teissa. Ei muutosta nykytilaan.

Tarina Isosuon ottotoiminnan Tdrindvaikutukset arvioidaan Tdrindvaikutukset jadvat Kuten VE 2a. Kuten VE 2a.
paatyttyd tarindvaikutukset jopa pienenevan louhinta- pieniksi. Ohjearvot eivat ylity
pienenevat. toiminnan paattyessa ennen |dhimmilld asuinrakennuksil-

kierrdtysterminaalitoiminnan la. Tdrind voi olla hdiritsevdd
Hujalan ja Vaisten alueiden aloittamista. laajalla alueella hankealueen
kiviaineksen ottotoiminta ymparistossd. Ei merkittdvaa
jatkuu nykyisten lupien puit- muutosta nykytilaan.
teissa. Ei muutosta nykytilaan.
limanlaatu Nykyisesta murskaustoimin- Vaikutukset ilmanlaatuun Vaikutukset ilmanlaatuun Vaikutukset ilmanlaatuun Vaikutukset ilmanlaatuun

nasta aiheutuvat pdlypadstot
pysyvét ennallaan.

arvioidaan jaavan pieniksi,
mutta alueelta poistuva
pdlyava toiminta lieventaa
tilannetta hieman.

arvioidaan jaavan pieniksi ja
niilld ei arvioida olevan vaiku-
tusta herkkiin kohteisiin.

arvioidaan keskisuuriksi.
Toiminnat ovat osin ldhelld
asutusta ja toiminnan kesto
on pitkd.

pysyvat nykytilanteen
mukaisina.
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Vaihtoehto 0 Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2a Vaihtoehto 2b Vaihtoehto 3

Elinolot ja viihtyvyys Ei muutosta nykytilaan. Ajoittaista viihtyvyyshaittaa Huoli ja pelko tulevista Vaikutuksia asuinviihtyvyy-

Iahimmille kiinteistdille vaikutuksista. Asuin- ja elin- delle ja virkistyskaytolle ei
esim. polystd ja hajusta. Ei ympariston viihtyisyyteen ja kdytdnndssa synny.
merkittavia virkistyskaytto- virkistyskdyttoon vaikuttavat
vaikutuksia. kielteisesti melun ja pdlyn

lisdantyminen, kielteisesti

koetut maisemamuutokset

seka raskaan likenteen

maaran kasvu. Virkistysreitin

siirtdminen.

Terveys Isosuon ottotoiminnan Louhinnasta aiheutuvat hai- Ei merkittévad muutosta Louhinnan laajentuessa Ei merkittévad muutosta
padtyttya haitalliset vaiku- talliset vaikutukset pienene- nykytilaan verrattuna. haitalliset vaikutukset, nykytilaan verrattuna.
tukset pienenevdt, mutta vét louhinnan loputtua, mutta kuten paly ja melu, levidvat
terveysvaikutusten osalta terveysvaikutusten osalta laajemmalle.
muutos on merkitykseton. muutos on merkitykseton.

Hujalan ja Vaisten alueilla
ei merkittévdd muutosta
nykytilaan verrattuna.
Riskit Riskit pysyvat nykyisen kaltaisina. Isosuolla ottotoiminnasta aiheutuvat riskit poistuvat.

9.2 Vaihtoehtojen yhdistelmat

Tassd hankkeessa on useita vaihtoehtoisia sijoituspaik-
koja ja toimintojen laajuus myods eroaa vaihtoehdoittain.
Vaihtoehdoista voidaan toteuttaa useampi tai vaihtoehto-
jen yhdistelma. Tassa kohdassa on arvioitu eri vaihtoehto-
jen yhdistelmien vaikutuksia ja miten niiden toteutuminen
vaikuttaisi arviointeihin.

9.2.1 Yhdistelma 1

Tassa yhdistelmassa toteutettaisiin Hujalan vaihtoehto 2b
koko laajuudessaan seké Vaisten vaihtoehto 3. Talld yhdis-
telmdlld louhittavan kallioaineksen maard on suuri ja erityi-
sesti molemmissa vaihtoehdoissa on laaja maankaatopaik-
ka-alue. Talla yhdistelmalld korostuu hankkeen positiiviset
vaikutukset elinkeinoelamaan, koska voidaan turvata kivi-
ainesten saantia ja maankaatopaikkatoimintaa Turun alu-
eella. Hankealueet sijaitsevat etddlld toisistaan, joten yhdis-
telmdlla ei ole vaikutusta toistensa ymparistdvaikutuksiin,
mutta molempien vaikutukset toteutuisivat.

9.2.2 Yhdistelma 2

Tassd yhdistelmdssé toteutettaisiin Hujalan vaihtoehto 2a
sekd Vaisten vaihtoehto 3. Talld yhdistelmalld louhittavan
kiviaineksen maara ja maankaatopaikkatilavuus on mel-
ko suuri, joten positiivinen vaikutus alueen elinkeinoeld-
maan korostuu, vaikkei yhtd suurena kuin yhdistelméassa
1. Hankealueet ovat melko etdalld toisistaan, joten han-
kealueiden ymparistdvaikutukset eivat vahenné tai korosta

toistensa vaikutuksia. Yhdistelman 2 ymparistdvaikutukset
Hujalan alueella jadvat pienemmiksi kuin yhdistelmadssa 1.

9.2.3 Yhdistelma 3

Tassa yhdistelmdssd toteutettaisiin Isosuon vaihtoehto 1
ja Vaisten vaihtoehto 3. Talld yhdistelmadlla louhittavan ki-
viaineksen madrd jaa pieneksi ja myds maankaatopaikka-
tilavuus on yhdistelmista pienin. Positiivinen vaikutus elin-
keinoeldmadan jaa pieneksi. Hankealueet sijaitsevat etaalla
toisistaan, joten hankealueiden ymparistdvaikutukset eivat
vahennd tai korosta toistensa vaikutuksia. Yhdistelman 3
ympadristdvaikutukset ovat yhdistelmistd pienimmat.

9.2.4 Yhdistelma 4

Tassa yhdistelmédssa toteutettaisiin Isosuon vaihtoehto 1,
Vaisten vaihtoehto 3 ja Hujalan vaihtoehto 2b ilman kierra-
tysterminaalitoimintaa. Talld yhdistelmalla louhittavan kal-
lioaineksen madara on suuri ja erityisesti vaihtoehdoissa on
laaja maankaatopaikka-alue. Talld yhdistelmalld korostuu
hankkeen positiiviset vaikutukset elinkeinoeldmaan, kos-
ka voidaan turvata kiviainesten saantia ja maankaatopaik-
katoimintaa Turun alueella. Hankealueet sijaitsevat etdal-
& toisistaan, joten hankealueiden ympadristévaikutukset ei-
vat vdhenna tai korosta toistensa vaikutuksia vaihtoehto-
jen 1 ja 3 osalta. Sen sijaan Hujalan vaihtoehdon 2b osal-
ta negatiiviset ymparistdvaikutukset vahenisivat. Erityisesti
tama koskisi liikennevaikutuksia, kun Hujalan tielle kohdis-
tuisi pienempi liikennekuorma. Liikennevaikutusten vahe-
nemisen myotd myos sosiaaliset vaikutukset vahenisivat.
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9.3 Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus

9.3.1 Tekninen toteuttamiskelpoisuus

Hankekuvauksessa esitetyt toiminnat ovat varsin vakiin-
tunutta tekniikkaa ja siten toteuttamiskelpoisia. Jokaisella
alueella on jo osin hankekuvauksessa esitettyd toimintaa,
joten sen toteutus on paikan paalld jo olemassa ja arvioi-
tavissa.

Hankekuvauksessa esitettyd jatemateriaalien vastaanot-
to- ja kdsittelytoimintaa tehddan lukuisissa jatekeskuksissa
ja vastaavissa toimipisteissa eripuolilla Suomea, joten tek-
niikka on toimintaan olemassa. Lisdksi hankevastaavalla on
kierratysterminaalikonsepti kdytdssé Ruotsin toimipisteis-
sd, josta teknistd osaamista voidaan siirtdd Suomen toimin-
taan.

9.3.2 Yhteiskunnallinen toteuttamiskelpoisuus

Yhteiskunnallisesti voidaan todeta hankkeen olevan to-
teuttamiskelpoinen kaikkien vaihtoehtojen osalta. Hujalan
hankevaihtoehtojen 2a ja 2b mukainen kierratysterminaa-
li- ja maankaatopaikkatoiminta vaativat kaavamuutoksen.
Ruskon kunta paattaa alueen kuntakaavoituksesta. Muuten
hankevaihtoehdot ovat maankdyttdsuunnitelmien mukai-
sia ja hankkeella edistetddn alueellisten seké valtakunnallis-
ten suunnitelmien toteutumista. Hankkeella on lisaksi mer-
kittdva vaikutus alueen elinkeinoeldmadn, koska se tarjo-
aa suuren maaran rakennusainepotentiaalia Turun seudun
tarpeisiin.

9.3.3 Ympiaristollinen toteuttamiskelpoisuus

Ympadristdvaikutusten osalta kaikki vaihtoehdot ovat to-
teuttamiskelpoisia. Ympadroiville alueille muodostuu melun
ja polyn vaikutuksia erityisesti suunnitteluvaihtoehdossa
2b Hujala. Kaikkien vaihtoehtojen osalta ekologiset vaiku-
tukset kohdistuvat padosin tyypilliseen lajistoon ja luonto-
tyyppeihin. Toteuttamiskelpoisuus edellyttas, ettd vaihto-
ehdoissa 2b Hujala ja 3 Vaiste huomioidaan luontodirek-
tiivin laji liito-orava. Vaihtoehdon 2b alueella havaittiin sel-
vitysten yhteydessé liito-oravan reviiri, jolla kuitenkin on
suoritettu hakkuita. Toteuttamiskelpoisuus edellyttda liito-
oravan esiintymisen varmentamisen alueella, eli onko liito-
orava siirtynyt muualle hankealueella vai ovatko ne siirty-
neet hankealueen ulkopuolelle.

Vaihtoehdossa 2b Hujala tulee huomioida myds alueel-
la sijaitsevat muinaisjaannokset. Vaihtoehdon toteutumi-
nen edellyttdisi ndiden muinaisjadnnosten tutkimista sii-
na maarin, ettd rauhoitus voitaisiin purkaa. Vaihtoehtoisesti
alueiden ympdrille voitaisiin jattaa suoja-alue (inventoin-

nissa suositeltu 20 metrid). Lopullisten suoja-alueen laajuu-
desta paattdad Museovirasto / Varsinais-Suomen maakunta-
museo. Muinaisjadnndsten rauhoituksen purkamiseen tu-
lee hakea kaivulupaa.

9.3.4 Sosiaalinen toteuttamiskelpoisuus

Hanke ja sen vaihtoehdot herdttivdt niin negatiivisia kuin
positiivisia nakemyksid. Tassa hankkeessa sosiaalisten vai-
kutusten osalta korostui Hujalan ymparistdn asukkaiden
huolet ja pelot hankkeen vaikutuksista erityisesti vaihtoeh-
dossa 2b. Sosiaalisesti toteuttamiskelpoisimpina nahdaan
vaihtoehdot 1 Isosuolla ja 3 Vaistessa.

Hujalan lahimmilld alueilla asuinympériston viihtyvyy-
teen ja turvallisuuteen seka alueiden virkistyskayttoon vai-
kuttavat kielteisesti melun ja polyn lisddntyminen, kieltei-
sesti koetut maisemamuutokset sekd raskaan liikenteen
madran kasvu. Vaihtoehdon 2b pitkd toiminta-aika kasvat-
taa vaikutusten suuruutta. Lisdksi maiseman muuttuminen
on laajemmasta louhinta-alueesta ja suuremmasta louhin-
tamaarasta johtuen suurempi ja vaikutus esimerkiksi virkis-
tyskayttdéon ja asuinympadriston viihtyisyyden kokemiseen
suurempi kuin vaihtoehdossa 2a. Hujalan vaihtoehtojen
2a ja 2b sosiaalista toteuttamiskelpoisuutta edistdisivat eri-
tyisesti liikennejdrjestelyjen parantaminen esimerkiksi ra-
kentamalla uusi tieyhteys. Lisdksi polynsidonnan tehosta-
minen sekd meluhaittojen lieventdmistoimenpiteiden to-
teuttaminen lisdisivat sosiaalista toteuttamiskelpoisuutta.
Haittojen lieventamistoimenpiteitd tulisi harkita mahdolli-
sesti myds yhteistydssd Palovuoren Kivi Oy:n kanssa.



10. EHDOTUS

SEURANTAOHJELMAKSI

10.1 Seurannan periaatteet

Seurannalla tarkoitetaan saannollista tietojen kokoamista ja
raportointia toiminnan vaikutuksista seka luonnonolosuh-
teiden muutoksista hankkeen vaikutusalueella. Seurannan
avulla saadaan tietoja toteutettujen ymparistonsuojelura-
kenteiden tehokkuudesta. Mikali haittoja ilmenee, suojara-
kenteiden ja kasittelymenetelmien toimintaa voidaan tal-
|8in tarvittaessa tehostaa.

Ymparistdluvan mydntamiseen liittyy lupaehtoja, joiden
tdyttymistd valvotaan seurannan avulla. Perusperiaate on,
etteivat vaikutukset saa aiheuttaa vaaraa tai haittaa luon-
non ekosysteemeille tai ihmisen terveydelle. Seurannan
avulla pyritdén tuottamaan sellaista tietoa, jonka pohjalta
kyseisid haittoja voidaan mahdollisimman luotettavasti ar-
vioida.

Kierratysterminaalin toiminnan tarkkailu voidaan jakaa
kayttotarkkailuun, padstotarkkailuun ja vaikutusten tarkkai-
luun.

Kayttotarkkailu

Kdyttotarkkailu on normaalia kohteessa tehtdvaa toimin-
nan tarkkailua ja valvontaa. Silld pyritddn osaltaan minimoi-
maan haittoja ja riskitilanteita.

Paastotarkkailu

Paastotarkkailu voi perustua itsetarkkailuun eli toiminnan-
harjoittajan suorittamiin toimiin viranomaisen hyvaksyman
tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Kdytdnndssd laajemmat
pdasto- ja melututkimukset (ndytteenotto, analysointi, tu-
losten laskenta, raportointi) teetetdan ulkopuolisella asian-
tuntijalla.

Vaikutusten tarkkailu

Suomessa vaikutustarkkailua suoritetaan padsaantdisesti
toiminnanharjoittajien ja muiden yhteistjen tekemana vel-
voitetarkkailuna ja viranomaistarkkailuna.

10.2 Olemassa oleva tarkkailu

Kaikilla hankealueilla on toimintaa télla hetkelld ja niiden
tarkkailua tehddan jo olemassa olevien lupien mukaises-
ti. Tassa kappaleessa on kooste hankealueiden tarkkailusta

Isosuo
Isosuon alue on hankealueista pienin ja alueella on teh-
ty louhinta- ja murskaustoimintaa. Tarkkailuun on kuulu-
nut toiminnan tarkkailu, joka on ollut laitoksen silmamaa-
rdista tarkkailua ja hairidtilanteessa laitos on pysdytetty.
Melumittauksia on tehty toiminnan muutosten yhteydes-
sd, jolla varmistettu lupaehtojen tdyttyminen. Isosuon alu-
eella on tarkkailussa kolme kaivoa. Louhinta ja murskaus-
toiminta on pdattymassa ja uuden toiminnan osalta tulee
laatia uusi tarkkailuohjelma.

Isosuon hankealueen |dheisyydessd on Isosuon jétease-
ma, missa tehddan jateaseman toiminnan ja ympadristévai-
kutusten tarkkailua lupaehtojen mukaisesti.

Hujala

Hujalan alueella on myds tehty tarkkailua voimassa olevien
ympdristdlupaehtojen mukaisesti. Toistaiseksi alueen kai-
vot eivdt ole olleet tarkkailussa NCC Roads Oy:n toimesta,
mutta uuden lupapéétoksen mukaisesti alueen talousvesi-
kaivoja pitdd tarkkailla. Talla hetkelld Palovuoren Kivi Oy:n
toiminnan kautta tarkkaillaan Kajamon alueen talousvesi-
kaivoja. Uuden toiminnan osalta tulee laatia tarkkailuoh-
jelma.

Vaiste

Vaisten alueella on tehty tarkkailua voimassa olevien lupa-
ehtojen mukaisesti. Alueella tehddan lupaehtojen mukai-
set melumittaukset, kaivojen tarkkailut ja tarvittaessa poly-
mittaukset. Suunniteltu louhinta ja murskaustoimintaa aja-
tellen nykyinen tarkkailu on melko kattavaa, mutta maan-
kaatopaikkatoimintaan liittyen tarkkailua tulee laajentaa
erityisesti pintavesien osalta.
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10.3 Vastaanoton seuranta

Hankealueen vastaanottoalueelle sijoitetaan vaaka-ase-
ma, jonka kautta kaikki alueelle tulevat seké alueelta 13h-
tevat kuormat kulkevat. Kuormamaadrista ja lahtopaikois-
ta pidetddn kirjanpitoa, jossa nakyy auton rekisterinume-
ro, auton omistaja, tydmaa ja paivamaard. Kaikki alueelle
tulevat kuormat punnitaan. Punnitustieto sailytetdan NCC
Roads Oy:n laatujarjestelman mukaisesti. Alueelle tuo-
daan ylijadmdmaita pddasiassa sopimus tydmailta, joten
kuormien alkuperd ja puhtaus voidaan helposti varmis-
taa. Maa-ainesten levitystydstd vastaavan koneenkuljetta-
ja varmistaa kuorman puhtauden silmd@maardisesti ja ha-
jun perusteella vield kuorman purkuvaiheessa, jolloin on
vield mahdollista estda alueelle kuulumattomien maiden
joutuminen tayttoon. Tarvittaessa maan puhtaus varmis-
tetaan ndyttein. Maa-aineskuorman sijoituspaikka kirjataan
muistiin maisemointisuunnitelman aluejaon mukaisesti.
Vastaanoton yhteydessd myos tarkistetaan alueelle tulevat
jatemateriaalit, jotta ne vastaavat asiakirjoja, tdman jélkeen
kuormat ohjataan kierratysterminaalin alueelle.

10.4 llmapaastot

Toiminnan poélydmistd voidaan seurata mittauksin.
Polypitoisuutta voidaan mitata suodatinkerdysmenetel-
mallda PM,  -kerdimelld standardin SFS 3863 mukaisesti tai
vastaavalla muulla menetelmalld. Mittaukset ovat kerta-
luontoisia ja mittauspiste sijoitetaan Idhiasutuksen suun-
nalle.

Polymittauksilla saadaan tietoa polypitoisuuden ter-
veysperusteisista arvoista, mutta polydminen voi aiheuttaa
myos viihtyvyyshaittaa. Viihtyisyyshaittaa voidaan arvioida
silmamadraisesti maaston polyisyyden perusteella.

10.5 Pintavesi

Pintavesien osalta laskeutusaltaasta tai ldhtevastd vedes-
ta (vesitilanteen mukaan) otetaan pintavesindytteet kaksi
kertaa vuodessa, huhti-toukokuussa ja syys—lokakuussa.
Pintavesistd madritetddn laaduntarkkailuna vari, sameus,
kiintoaine, pH, sdhkonjohtavuus, KMnO,-luku, nitraatti, nit-
riitti, ammonium, kloridi, sulfaatti, rauta, mangaani, alumii-
ni ja bakteerit. Lisaksi tarkkailuun voidaan ottaa soveltuvin
osin VNA 591/2006 mukaiset metallit.

10.6 Pohjavedet

Hankealueilla tehdddn pohjaveden tarkkailua talla hetkel-
18 1dhialueen kaivoista. Toiminnan laajentumisen my&ta on
pohjavesitarkkailuputkien asentaminen perusteltua alueen
ymparille. Otettavista ndytteista tutkitaan sameus, variluku,
sahkonjohtavuus, CODMn, pH, rauta, mangaani, nitraatti-
typpi, nitriittityppi, ammoniumtyppi, kloridi, sulfaatti, koli-
formiset bakteerit, E. Coli ja alumiini. Lisaksi tarkkailuun voi-
daan ottaa soveltuvin osin VNA 591/2006 mukaiset metal-
lit.

10.7 Melu ja tarina

Meluvaikutuksia voidaan tarkkailla melumittausten avulla.
Melumittauksia esitetdan tehtavaksi kertaluonteisesti tai
tarpeen mukaan (esim. toiminnan muuttuessa). Mittaukset
tulee tehdd ympdristoministerion ohjeen 1/1995 maarittd-
malla tavalla.

10.8 Raportointi

Tarkkailutuloksista tehddan vuosiraportti, johon kootaan
mittauspisteittdin havainnointi ja ndytekohtaiset tiedot
tarkkailusta. Raportista ilmenevét myds kaytetyt analyysi-
menetelmat ja lausunnot vesien laadusta ja kdyttokelpoi-
suudesta. Raportissa esitetddn myods nadytteenottopistei-
den sijainnit ja uusien pisteiden korkeus/rakennetiedot.
Vuosiraportti toimitetaan viranomaiselle tarkkailuvuotta
seuraavan vuoden alussa.



11.
JA PAATOKSET

11.1  Ymparistovaikutusten arviointi

Hankkeen ympdristovaikutukset arvioidaan ympadristovai-
kutusten arviointimenettelysta (YVA) annetun lain ja -ase-
tuksen mukaisessa laajuudessa, koska hankekokonaisuus
luetaan YVA asetuksen 6 § hankeluettelon kohtaan 2 b seka
1Tajab.

Tassa yhteydessd on huomioitava, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden paatodksessa 25.4.2005 ylijaamalouheen
vastaanottotoiminta on madritelty jatteen kasittelyksi.
Jatteen kasittelystd on tehtava ymparistovaikutusten arvi-
ointi (YVA), mikéli maard ylittad 100 tonnia vuorokaudessa.

11.2 Kaavoitus

Hankevaihtoehtojen 2a ja 2b mukainen kierratysterminaa-
li- ja maankaatopaikkatoimintaa vaativat kaavamuutok-
sen Hujalan alueella. Ruskon kunta paattaa alueen kun-
takaavoituksesta. Isosuon alueella kaavoituksesta paattaa
Maskun kunta ja Vaisten alueella Turun kaupunki.

11.3 Maa-ainesottolupa

Maa-aineksenottaminenvaatiimaa-aineslain 24.7.1981/555
mukaisen luvan, jota haetaan kunnan maaradmalta lupa-
viranomaiselta. Lupaan liittyy ottamissuunnitelma seka
kaivannaisjdtteen jatehuoltosuunnitelma, joka vaaditaan
Valtioneuvoston asetuksen (379/2008) mukaisesti.

Hankealueilla on tarvittavat maa-ainesottoluvat nykyi-
seen toimintaan (Vaisten alueen osalta on lupa ottoalueil-
le A-C). Hujalan ja Vaisten osalta louhinnan laajentamiselle
tarvitaan maa-aineslupa. Ruskolla luvan myontda kaavoi-
tus- ja rakennuslautakunta, Turussa kaupunkisuunnittelu-
ja ymparistolautakunta, joka on delegoinut toimivallan ym-
paristdnsuojelujohtajalle.

JATKOSUUNNITTELU, LUVAT

11.4 Rakennus- ja toimenpidelupa

Hankkeeseen mahdollisesti liittyvat uudisrakennukset tar-
vitsevat maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) ja -ase-
tuksen (895/1999) mukaisen rakennusluvan, joka haetaan
kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta. Pysyvid raken-
nuksia ei ole suunniteltu tarvittavan. Sellaisen rakennelman
tai laitoksen pystyttdminen tai sijoittaminen, jota ei ole pi-
dettdva rakennuksena ja joka ei siis tarvitse rakennuslupaa,
saattaa edellyttad toimenpidelupaa.

11.5 Maisematyolupa

Asemakaava-alueella, tietyilld yleiskaava-alueilla ja niiden
rakennus- tai toimenpidekieltoalueilla tehtdvat maanra-
kennustyot (mm. tasoittaminen ja tdyttaminen), puiden
kaataminen ja muut ndihin verrattavat toimenpiteet voivat
tarvita maisematyoluvan.

Rakennus-, toimenpide- tai maisematydluvan tarve kus-
sakin kohteessa selvitetddn rakennusvalvontaviranomaisil-
ta. Luvat haetaan ennen hankkeeseen ryhtymista.

11.6  Ymparistolupa

Kierratysterminaalien toiminta edellyttdd ympadris-
tonsuojelulain 527/2014 mukaista ympadristdlupaa.
Ympadristosuojelulain liitteen 1 kohdan 13 e) ja f) mukaan
jatteiden ammattimainen kasittely luokitellaan direktiivilai-
tokseksi, jos muiden kuin vaarallisten jatteiden loppukasit-
telykapasiteetti ylittdd 50 tonnia vuorokaudessa tai jos jat-
teiden hyddyntdminen tai hyddyntamisen ja loppukasitte-
lyn yhdistelman kapasiteetti ylittdd 75 tonnia vuorokaudes-
sa. Edellytyksend ymparistéluvan myodntdmiselle on muun
muassa, ettei hankkeesta aiheudu yksindan eikd muiden
toimintojen kanssa terveyshaittaa, merkittavaa muuta ym-
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pdristdon pilaantumista eikd maaperan tai pohjaveden pi-
laantumista. Toimintaa ei voi mydskddn sijoittaa kaavan
vastaisesti. Sijoittamisessa on otettava huomioon oikeus-
vaikutteisessa kaavassa osoitettu kayttotarkoitus ja aluetta
koskevat kaavamadrdykset. Hankkeen suunnittelussa ja ar-
vioinnissa huomioidaan valtioneuvoston asetus kivenlou-
himoiden, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ympadristonsuojelusta (VNA 800/2010) seka valtioneuvos-
ton asetus asfalttiasemien ympaéristonsuojeluvaatimuksis-
ta (VNA 846/2012).

Ympadristdvaikutusten arviointimenettelyn paattymisen
jalkeen YVA-selostus ja yhteysviranomaisen siitd antama
lausunto liitetdan laadittaviin ympadristdlupahakemuksiin.
Ympadristdlupaa haetaan Eteld-Suomen aluehallintoviras-
tolta.

11.7 Vesilain mukainen lupa

Vaihtoehdoissa 2a ja 2b Hujala seka 3 Vaiste esitetty pohja-
veden pinnan alapuolelle ulottuva louhinta vaatii vesilain
(587/2011) mukaisen luvan. Lupaa haetaan Eteld-Suomen
aluehallintovirastolta.

11.8 Lentoestelupa

Vaisten alueen toimintojen osalta on huomioitava mah-
dollinen lentoestelupa. Vuoden 2010 alusta voimaan tul-
leen lImailulain (1194/09) 165 § edellyttad, etta laitteen, ra-
kennuksen, rakennelman tai merkin asettamiseen tarvitaan
lentoestelupa, jos este:

1. ulottuu yli 10 metrid maanpinnasta ja sijaitsee lento-
paikan, kevytlentopaikan tai varalaskupaikan kiitotien
ymparilld olevan suorakaiteen sisalld, jonka pitkat sivut
ovat 500 metrin etdisyydelld kiitotien keskilinjasta ja
lyhyet sivut 2 500 metrin etdisyydelld kiitotien kynnyk-
sistd ulospain;

2. ulottuu yli 30 metrid maanpinnasta ja sijaitsee 1 koh-
dassa tarkoitetun alueen ulkopuolella mutta kuitenkin
enintaan 45 kilometrin etdisyydelld 81 §:ssd tarkoitetun
lentoaseman mittapisteests;

3. ulottuu yli 30 metrid maanpinnasta ja sijaitsee 1 koh-
dassa tarkoitetun alueen ulkopuolelta, mutta kuitenkin
enintddn 10 kilometrin etdisyydelld varalaskupaikan tai
muun lentopaikan kuin 81 §:ssa tarkoitetun lentoase-
man mittapisteests;

4. ulottuu yli 60 metrid maanpinnasta ja sijaitsee 1-3
kohdassa tarkoitettujen alueiden ulkopuolella. (Finavia,
2013b)

Lupavaatimus koskee uuden lentoesteen asettamista
ja olemassa olevan esteen korottamista tai sijaintipaikan
muuttamista. Lupaa haetaan Liikenteen turvallisuusviras-
to Trafilta. Finavian lausunto tarvitaan lupahakemuksen liit-
teeksi. (Finavia, 2013b)

11.9 Kajoamislupa

Jos kiinted muinaisjadannds tuottaa sen merkitykseen ndh-
denkohtuuttoman suurta haittaa voialueellinen Elinkeino-,
likenne- ja ympadristdkeskus antaa hakemuksesta luvan ka-
jota muinaisjadnnokseen. Hujalan vaihtoehdon 2b alueel-
la sijaitsevien muinaismuistojen mahdollinen rauhoituksen
purkaminen vaatii kajoamisluvan (muinaismuistolain 11 §).
Talldin hankeen toteuttaja hakee ELY-keskukselta kajoamis-
lupaa, johon on liitettdvd muinaisjd@nnoksia koskeva selos-
tus. ELY-keskus kuulee asiassa Museovirastoa. Elinkeino-, lii-
kenne- ja ympadristokeskuksen pdatds, jolla on annettu lupa
muinaisjadnnokseen kajoamiseen, on alistettava opetusmi-
nisterion vahvistettavaksi, milloin pdatds on Museoviraston
lausunnon vastainen.



12.

Alempi ohjearvo

Anfo
COoD

Ekologisen tilan luokitus

Emulsiordjahdysaine

Hulevedet

Kasvihuonekaasu

Kiintoaine
K-m?3

Kynnysarvo

L/S10

Maankaatopaikka
MARA -asetus

mpy
m? ktr
m? rtr

Peitetty rakenne

Pysyvajate

SANASTO (JA LYHENTEET)

Pilaantuneiden maa-ainesten yhteydessa kdytetty pitoisuusarvo, jonka ylittyessa
maaperdd pidetddn yleensa pilaantuneena ellei aluetta kdytetd teollisuus-, varasto-
tai liikennealueena tai muuna vastaavana alueena

Réjéhdysaine, jota valmistetaan ammoniumnitraatin ja polttodljynseoksesta
Chemical Oxygen Demand, kemiallinen hapenkulutus 7 vuorokauden aikana

Ekologisen tilan luokituksessa verrataan vesiston nykytilaa saman vesistdtyypin
vertailuoloihin. Vertailuolot kuvaavat tdysin luonnontilaista vesistéd. Luokitus perus
tuu lakiin vesienhoidon ja merenhoidon jérjestamisesta (1299/2004).

Paikanpdalla sekoitettava rdjahdysaine, joka pumpataan porareikiin. Muuttuu sekoi
tuksen jalkeen rdjahdysaineeksi kemiallisen reaktion kautta

Toiminta-alueelta pois johdettavat puhtaan sulamis- ja sadevedet

Padstad ilmakehdssa auringon valon lavitseen, mutta absorboi maanpinnalta lahte
vaa ldmposateilya

Hiukkasmaiset orgaaniset tai epdorgaaniset materiaalit vedessa
Kiintokuutio

Pilaantuneiden maa-ainesten yhteydessé kaytetty pitoisuus, jonka ylittdessa maape
ran pilaantuneisuus ja puhdistustarve on arvioitava

Liukoisuustestissa kaytetyn vesimaaran (L) suhde kiintedn materiaalin maaraan (S).
L/S 10 kuvaa pidemman aikavalin liukenemista.

Ylijdg@mamaiden loppusijoitus

Valtioneuvoston asetus erdiden jdtteiden hyddyntémisesta maarakentamisessa
(591/2006)

Merenpinnan yldpuolella
Teoreettinen kiintotilavuus
Teoreettinen rakennetilavuus

VNA 591/2006 (MARA -asetus) esitetyn rakenteen suojaaminen maakerroksella tai
vastaavalla

Jate, joka ei liukene, pala tai hajoa biologisesti tai jonka aiheuttama vaara ymparis
tolle ja terveydelle ei pitkdnkdan aikavalin kuluttua ole merkitykseton
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Paallystetty rakenne

Raskasmetallit

STM
Topografia

Vaarallinen jate

Valumiskerroin
VNA/VNp

Ylempi ohjearvo

VNA 591/2006 (MARA -asetus) esitetyn rakenteen suojaaminen tiiviilla kerroksella
esimerkiksi asfaltilla

Metalli luokitellaan raskasmetalliksi, jos sen tiheys on suurempi kuin 5 g/cm?. Ras
kasmetalleista ympadristdn kannalta ongelmallisimpia ovat muun muassa elohopea,
lyijy, kadmium.

Sosiaali- ja terveysministerio
Maanpinnan muodot

Jate, joka sisaltad haitallisia aineita siind madrin, ettd se voi vadrin kasiteltyna aiheut
taa haittaa tai vaaraa ymparistolle tai terveydelle

Se osuus sataneesta vesimadrastd, joka paatyy pintavalunnaksi ympdristoon.
Valtioneuvoston asetus/paatds

Pilaantuneiden maa-ainesten yhteydessa kdytetty pitoisuusarvo, jonka ylittyessa
maaperaa pidetadn yleensa pilaantuneena teollisuus-, likenne- tai vastaavalla alu
eella. (katso myds kohta alempi ohjearvo ja kynnysarvo)
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